q)
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Schwein
Phalanx 3 H
Fundnr . D2-28 D5-36 D3-44 D2-86 D2-43
Zeitstufe AMO3 BAC4 HRO1 HRO4 HRO1
DLS 26 26 30,5 29 26
L4 23,5 25 29 27,5 24
Fundnr. A9-112 D2-45
Zeitstufe HRO2 ?
DLS 27,5 27
Ld 26,5 (24,5)
Phalanx 3 W
Fundnr. Co-23 B2-10 C5-64
Zeitstufe AMQ3 BAOS BAO2Z
DLS 42,5 37,5 36
L4 41 34,5 az2,s
Phalanx 3 ?
Fundnr. Ch=-h4 C5-64
Zeitstufe Bao2 BAOZ
DLE 33,5 32
L4 30,5 31
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10. Pferd, Equus caballus, Esel, Equus asinus,
Muli, Equus caballus x Equus asinus, und

Onager, Equus hemionus hemippus

Das Fundgut des Jahres 1976 enthielt 298 Equidenknochen. Da-
von stammen mindestens 18 vom Pferd und mindestens 71 vom
Esel. Da die Knochen auBergewdhnlich stark zerbrochen sind,
kann ein erheblicher Teil nicht zugeordnet werden. Die von
LABIANCA (1973, S. 137) schon bei frilheren Funden gemachte
Beobachtung, dafi Eselknochen im Vergleich zum Pferd hdufiger
vorkommen, hat sich bestidtigt. In der byzantinisch-abbasidi-
schen Zeit ist der Anteil der Equiden an den Haussdugetier-
knochen mit etwas mehr als 3 & am gr&ften, in der {Aijubiden-}
Mameluckenzeit mit wenig mehr als 1 % am geringsten., Dab
Pferde gelegentlich gegessen wurden, beweisen Abschlag- und
Hackspuren an einem Beckenfragment (BOESSNECK u., VON DEN
DRIESCH 1981, S. 59 u. Abb. 2).

Die Bestimmung der Funde erfolgte anhand ihrer Grdfe und
Gestalt. Dabei liefen sich 3 Gruppen unterscheiden: Die
grofen Pferdeknochen sind von den kleinen Eselknochen auf-
grund ihrer Gr#$Bendifferenz gut zu trennen. Mulis liegen in
der Gropfe zwischen Pferd und Esel. Als Kreuzungsprodukt die-
ser beiden Arten sind sie einmal mehr dem Pferd, dann wieder
mehr dem Esel dhnlich. Ihre Knochen dhneln daher bald mehr
Pferde- und bald mehr Eselknochen (CHAUVEAD 1890}, Weiterhin
muf beriicksichtigt werden, daBR "von (Nord-) Osten her der
Syrische Onager oder Hemippus, die kleinste Form des Halb-
esels (Equus onager) bis auf die Hochfldche von Moab vorge-
drungen sein" kdnnte (BOESSNECK u. VON DEN DRIESCH 1981,

S, 65). Dieser Wildequide, dessen individuelle Variation
nicht ausreichend bekannt ist, besitzt auffallend lange
Metapodien und schlanke Fesselbeine, die jedoch von denen
des Hausesels, der in Palédstina aufgrund des trockenen Kli-

mas verhdltnismifig schlankwiichsig ist, schwer zu unterschei-

den sind.
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3 schlanke Metatarsen und 2 Phalangen 1 k&nnten aufgrund
ihrer GrdpRe und Gestalt vom Onager stammen (Tab, 33 1, m).
Mit Hilfe von Vergleichsmaterial ist versucht worden, eine

Bestimmung dieser Funde vorzunehmen (s.u.).

Unter den Zahnfunden von 1976 sind mit Sicherheit nur 2 Ober-
kieferzihne {C&6-54, AMO3) und ein Unterkieferzahn {ohne Fund-
nummer) als Pferdezdhne zu erkennen (Tab. 33 a, b). Die iiber-
wiegende Menge der Equidenzihne stammt vom Esel. An zahlrei-
chen lose vorliegenden Zdhnen ist die Kaufldche abgesplittert,
s0 daf in den meisten Fdllen das Schmelzfaltbild nicht be-
urteilt werden kann. Die Fdltelung des Schmelzes beili einem

M, des Unterkiefers {(Tab. 33 b) spricht mehr fiir einen Onager.

Extremitdtenknochen

In Tabelle 33 sind die meBbaren Knochen zusammengestellt.
Die meisten stammen vom Esel, wenige vom Pferd. Hiufig fin-
den sich Knochen, deren MaBe zwischen denen von Pferd und
Esel liegen. Einige von ihnen konnten sicher als Muli er-
kannt werden, 50 z.B. ein ganz erhaltener Metacarpus (C5-90})
aus der byzantinischen Zeit (Tab. 33 f), der im Verband mit

dem distalen Radiusende und den Carpalknochen gefunden wurde.

Von 3 meBbaren Scapulae stammt die kleinste von einem Esel.
Bei den beiden gr&Beren Schulterblédttern bleibt die Einord-
nung unklar {Tab. 33 c). 2 Scapulafunde vom Takht-i Suleiman
(KOLE 1972, Tab. 9 g) mit einer KLC von 57 und 54 mm und ei-
ner GLP von 81 und (B0O) mm sind von dhnlicher Gr&Be und eben-
falls fraglich.

Ein distales Humerusende (Tab. 33 4) (A10-4) vom Pferd, BT
70,5 mm, wurde im Verband mit dem ganz erhaltenen Radius

{Tab. 33 e) gefunden. Die kleinsten distalen Humerusenden

stammen vom Esel. Schwierigkeiten bereiten die mittelgroBen
Distalenden vom Humerus. Folgt man KOLE (1972, Tab. 9 h},
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der Funde vom Takht-i Suleiman bis zu einer Bd von 62 mm als
Esel bestimmt, dann kénnten 4 weitere distale Humerusenden

{(E?) vom Esel sein.

Ein Pferderadius (A10-4) und 2 Eselradien (Cé—ﬁ, C2-1) blieben
in der Ldnge <rhalten (Tab. 33 e). Anhand der Gesamtlinge
des Radius konnte fiir das Pferd eine Widerristhéhe veon 141 cm
errechnet werden {Tab. 28), Drei distale Radiusenden stammen
von Mulis. Eines von ihnen ist im Verband mit den Carpalkno-

chen und dem Metacarpus gefunden worden (C5-90, BAOG).

An 11 Metacarpen konnte die gridfte Linge abgenommen werden.
Die beiden gr&dBten, GL 223 und 222,5 mm, stammen vom Pferd.

2 Mittelhandknochen vom Muli, GL 199 und 195 mm, setzen sich
in Diagramm 7 von den 7 Eselmetacarpen ab (Abb. 27). Die ein-
gezeichnete Regressionsderade resultiert aus 36 Metacarpen
rezenter Esel, deren Mafe mir Prof. BOESSNECK freundlicher-
weise iliberlieB. Mit einer Widerrisththe von 137 ¢m sind die
Pferde aus Hesb3n mittelgroB. Sie entsprechen in der Grége

gewdhnlichen R&merpferden im Rahmen frithgeschichtlicher Funde.

8 distale Tibiaenden sind meBbar. Die 5 kleinsten sind vom
Egsel. S5ie fallen in den Variationsbereich der Esel von Osman-
kayasi (HERRE u. RUHRS 1958, Tab. 10}. Das grtfte distale
Tibiaende aus Hesb@n kdnnte von einem Muli stammen, Bd 59,5
und BT 40 mm, da es von dhnlicher Grépe ist wie eine Muli-
tibia vom Korucutepe (BOESSNECK u. VON DEN DRIESCH 1975,

Tab. 6 0}, deren Bd 60 und BT 39,5 mm messen.

Die kompakten Tali sind gut erhalten. 14 konnten vermessen
werden (Tab. 33 i). Sie stammen alle von Eseln. Ein Talus
(D4-142, E 05} ist zusammen mit dem Calcaneus, dem proxima-
len Ende des Metatarsus, der Phalanx 1 und der Phalanx 2 ge-—

borgen worden.

6 Metatarsen sind in ganzer Linge erhalten ({(Tab. 33 1}. Der

kleinste, GL 209,5 mm, stammt vom Esel. Die 3 grdBten sind
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deutlich von denen der Esel ab. Die Fesselbeine der Mulis

liegen zwischen denen von Pferd und Esel. Eine Phalanx 1 der
; Hinterextremitdt (B7-19, BAO5) vom Tell Hesbin, GL 88 mm,
iUbertrifft zwar an Linge die der Pferde (Diagramm tQ), die
| anderen MaBangaben (Tab. 33 m) sprechen jedoch dafiir, daB es
é sich um das Fesselbein eines Mulis handelt. Die in Diagramm
: 9 + 10 eingetragenen Regressionsgeraden sind Diagramm 26 ungd
27 von VON DEN DRIESCH (1972) entnommen. Thnen liegen Mafi-

284 mm

angaben von Eseln zugrunde.

T
256

Beiderseits dieser Regressionsgeraden liegen die Phalangen 1

GroBte Linge

der Esel aus Hesbén. 2 schlanke Fesselbeine der Vorderextre-
. mitdt (Diagramm 9), die von BOESSNECK u. VON DEN DRIESCH
b (1981, 5. 66) aufgrund ihrer Gr&Be und Gestalt eher dem Halb-

|
248

esel als dem Esel zugecrdnet wurden, liegen erwartungsgemdsn
unterhalb der Geraden, in deutlichem Abstand zu den Eselpha-

langen. Damit wird die Zuordnung zum Halbesel gerechtfertigt.

|
240

Von dhnlicher Grdfe und Gestalt wie die beiden schlanken
™ .L Halbeselphalangen 1 aus Hesbdn sind einige Fesselbeine aus
= o Mureybit (DUCOS 1978, sS. 47) , die ebenfalls vom Halbesel stam-—

etatarsus

L

men kdnnten (Diagramm 9). Es s50ll in diesem Zusammenhang dar-

I
legende siehe Diagramm 7

auf hingewiesen werden, daf die Phalangen 1 der Hinterextre-
mitdt aus Mureybit (DUCOS 1978, 5. 46) als vordere und umge-

kehrt die Phalangen 1 der Vorderextremitidt als hintere be-

Zguiden,

zeichnet worden sind. Im "Preliminary report on the 1965
campaign" (DUCOS 1970, S§. 279) waren dieselben Equidenphalan-

gen 1 korrekt bezeichnet worden.

8

berraschend schlank ist auch eine Phalanx 1 von Equus (Asi-
nus) palestinae aus Tel-Gat (DUCOS 1968, Tab. II) (Diagramm 9),
Mé ;' die zwar der Hinterextremitédt zugeordnet wurde, aufgrund der

Maflangaben jedoch zur Vorderextremitit gehtiren muB.

LS S Ein Fesselbein der Vorderextremitdt und 2 der Hinterextremi-
aefydeTq Jop 91T1aX{ B81SUEITH -

Diagranmm

tdt, die von rezenten Hemippusskeletten (Naturhistorisches

r F T T T ]
o M~ [h} <+ bl o™
Y] o ] ™~ o

I
©

(4]

Museum Wien) stammen, liegen nahe der Regressionsgeraden

T f 7
~ =] Gt
™~ ™~ o~ :
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t |
(Diagramm 9 + 10). Die geringe Gréfie dieser Halbesel ist nach ; Tab. 29 Equiden, Verteilung der Knochen aus den
BOESSNECK u. VON DEN DRIESCH 1981, S. 66} so zu erklidren, :f Hauptzeitphasen auf das Skelett - 1976

"dafl die Art in der Neuzeit nicht mehr unter optimalen Bedin-

gungen lebte".

§ Equiden davon
; mind., Pferd mind. Esel
Gesamtbeurteilung der Equiden wvon Hesb@n 1% geitstufe AM
- - +
Die Uberwiegende Masse der bestimmten Equidenknochen stammt !
vom Esel., Pferdehaltung spielte in Hesbin zu keiner Zeit eine Cranium 3 - -
N Y ‘. 2 -
grode Rolle. Die Widerristhdhe der Pferde, die in 3 Fallen (s.u.) ! Dentes sup 7
! i - -
ermittelt werden konnte, liegt mit 1,35 m bis weniqg iiber 5 Mandibula &
1,40 m in der unteren Hilfte der Variationsbreite der Pferde 5 Dentes. inf. 1o L 1
: id: 2 . - -
vom Korucutepe (BOESSNECK u. VON DEN DRIESCH 1575, S. 35). Hyoid
E 1 -~ -
Daff Pferd und Esel gekreuzt wurden, beweist das Vorliegen i pistropheus !
R t - -
von Muliknochen. -; Costae 8
A Humerus 4 1 1
3 Metatarsen, 2 Fesselbeine und ein Unterkiefer—M3 sind auf- o Radius 8 1 2
grund ihrer Gr&fe und Gestalt mit Vorbehalten dem Syrischen 3! Ulna 1 - -
Onager zugeordnet worden. 'f Carpalia 1 B -
fi Metacarpus 7 1 -
Skeletteile von Jungtieren sind in geringer Anzahl vorhanden. f} Pelvis 2 - L
i Femur 3 1 -
Patella 1 - -
Tab. 28 Zusammenfassung der nach KIESEWALTER (1888) Tibia 4 1 2
ermittelten Widerristhdhen der Pferde Talus 5 - 3
! Calcaneus 3 - 2
{? Tarsalia 10 4
Zeit Skeletteil  GL(mm) Ldnge nach Faktor  WRH i
KIESEWALTER in cm - Metatarsus 16 2 8
i Phalangen 12 - g
AMO1-02 Radius 340 325 4,34 141,1
HROS Metacarpus  222,5  213,5 6,41 136,9 Summe 13 H 33

AMO2 Metacarpus 223 214 6,41 137,72




Tab. 30

Zeitstufe
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Equiden, Verteilung der Knochen aus den
Hauptzeitphasen auf das Skelett -
Grabungsjahr 1976

Equiden davon

mind. Pferd mind. Esel

Cranium
Dentes sup.
Mandibula
Dentes inf.
Vert.thor.
Costae
Humerus
Radius
Carpalia
Metacarpus
Femur
Patella
Tibia
Talus
Calcaneus
Tarsalia
Metatarsus

Phalangen

L R I R R I - A I« B I L T - I ¥ - I R I }
I
—

Summe

-~
Py
S}

13
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Tab. 31 Equiden, Verteilung der Knochen aus den
Hauptzeitphasen auf das Skelett -
Grabungsjahr 1976
Equiden davon

mind. Pferd mind. Esel
Zeitstufe HR
Cranium - -

Dentes sup.

Mandibula

Dentes inf.

Hyoid
Atlas
Vert.thor.
Sacrum
Costae
Scapula
Humerus
Radius
Metacarpus
Pelvis
Femur
Tibia
Talus
Calcaneus
Tarsalia
Metatarsus
Phalangen

Sesamoidea

- 1 N s N =] R W W NN e 2w w2 e N

Summe

~J
=

10
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Tab. 32 Equiden, Verteilung der Knochen aus den Tab. 33 Equiden.
Hauptzeitphasen auf das Skelett - ; Pferd (P), Esel (E)}, Muli (M), Onager (0)
? Grabungsjahr 1976 ; Einzelmafe
Equiden davon ﬁi a) Maxilla
mind. Pferd mind. Esel _
Art P B E E E |
Zeitstufe E Fundnr. C6-54  B2-136 C1-10  B7-23  ¢1-127
Zeit AMO3 HROS5 BARO1 BAQS E 03
Dentes sup. 3 - 1 LP 38,3 - - - - -
Mandibula 1 - 1 BP 25 - - - - -
Dentes inf. 1 - - LP3 28,5 - - - - -
Vert.thor. 2 - - BP3 27,5 - - - - -
Vert.lumb. 1 - - , Lpd - 23 - - - -
Humerus 1 - - BP4 - 23 - - - -
Ulna 1 - - M - 22,5 23,3 - - -
Carpalia 1 - 1 BM - 24 23,5 - - -
Metacarpus 2 = 1 LM2 - 20 20,5 - - - :
Pelvis 3 - 1 BMZ - 22,5 23 - - - |
Tibia 1 - 1 M’ - 23 24 22 22,3 23
Talus 2 - 1 BM3 - 20,5 20 20,5 21,3 21,5
Calcaneus 2 - 1 Abkauung ++ +++ + + +++
Tarsalia 4 _ 4 zusammengehdrig
Metatarsus 6 - q
Phalangen 7 - 7 b} Mandibula
Sesamocidea 4 - 4
Art E E E E E E
Summe 42 _ 27 Fundnr. D5-8 C8-34 B4-20 c3-7 D4-101 (C4-35
Zeit AMO3 AMO3 AMO3 BAO2 HRO3 ?
LP2 29,7 27,5 24,3 - - -
BP2 14,4 15,5 15 - - -
Ll:’3 - - - - - -
BP3 - - - - - -
LM3 - - - 29 28 27,5
BM3 - - - 13,3 14 14

Abkauung + +++ +++ + + +




c)
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Egquiden, Mandibula (Forts.)

Art
Fundnr.

Zeit

LP2
BP2
LP3
BP3
LM3
BM3
Abkauung

Art

Fundnr .
Zeit

LF
BP
LP
BP
LM
BM

T W W W &K

Abkauung

Scapula

Art
Fundnr.
Zeit
KL
GLP

LG

BG

26,5
11

c1-40
HRO1-0

26,5
11.5

B2~136
HRO5
43,5
62,5
38,5
33,3

C4-35

? il

26 -

15 -

- 25

- 17

++

zusammengehdrig
3

? ?

B1-100 C2-9

HRO5 ?

55 52

79,5 -

51 -

B7-19
BAOS

30,7
12,5
++

B1-33
HRO5

31,5
14,5

G12-1
AMCT

29,7
15

Equiden
d) Humerus

Art
Fundnr.
Zeit
Bd

BT

Art
Fundnr.
Zeit
Bd

BT

¢) Radius

Art
Fundnr.
Zeit
GL
L1
Bp
BFp
KD
Bd
BFd
WRH

Radius proximal

Art

Fundnr.
Zeit
Bp

B¥p

P M?
A10-4 A3-14
AMO1-02 BAOC4
- 6%
70,5 (64)
zZu
Radius
E? E?
- C1-5
- AMO3
62,5 62
57 59
P E
A10-4 C1-6
AMO1-02 AMO3
340 286,5
325 276
- 61,5
73,5 57,5
(37) 28,5
75,5 57
62,5 50
1411 -
Zu
Humerus
P P
B1-74 B1-89
? HRO5S
75,3 75
70,5 68,5
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M?
C1-36
HRO3

{64,5)

C5-181
BAC2

(53,5}

E

c2-1
AMO2

281,5
(270)

59
49,7

c2-7
AMO3
63

56,5

)

C3-5
AMOD3
65,5
63

D3-42
BAO4
57,5
56

A3-69
BAO4

57,5

54

51,5
43,5

Cc4-35

62
57

"

D4~-142
E 05
64,5
60,5

c5-98
AMO3
52,3
49,5

Cc5-98

AMO3
(54}

48,5

E?

62,5
60

D6-76
AMO3

48,5
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Equiden
Radius distal (Forts.}
Art M M M
Fundnr. Cc1-45 c8-34 c5-90
Zeit HRO4 AMO3 BAOG
Bd 68 67,5 67,3
BFd 56,5 55,5 54
Art E E E
Fundnr. B1-44 B2-11 Gt2-1
Zeit " HRO5 AMO4 AMO1
Bd 56,5 51 48
BFd 46 43 41,5
Metacarpus
Art P P
Fundnr. B1-94* p4-1*
Zelt HROS AMO2Z
GL (223) 222,5
GL1 219 219
L1l 213,5 214
Bp - 51,5
KD 33,8 37
Bd 49,5 (50)

KD 10
1 - ”“7%7“”9 15,2 16,6
WRH 1369 1372
1) .
zusammengehdrig

*Abb. 27 a - d

A%-92

64
52

Bi-100*
HRGS
{199)

198

194
43,5
29,5
42,2
14,8

B4 -2
BAOS
57

48,5

C5-90%
BAO6
195
193,5
190

44

29

40

14,9

c2-7
AMO3

56,5
16,5

C1—-6
AMG3

91,5
190,5
188
(43,5)
25,5
36,2
13,3

Equiden

Metacarpus (Forts.)

Art E
Fundnr. C1-6
Zeit AMC3
GL 185,5
GL1 185
Ll 18G,5
Bp 40,5
KD 25,5
Bd . 35

1 - K2X 100 13,7
ATt E
Fundnr. A3-69*
Zeit BADA
GL 167,5
GL1 166
L1 162,5
Bp (34)
KD 23,5
B4 32

r = Kb x 100 14

Metacarpus proximal

Art
Fundnr.
Zeit
Bp

KD

Art
Fundnr.
Zeit
Bp

KD

P
E35-1

56,5

C4-7
AMO3
37,5
25

4) zusamnengehdrig

*Abb. 27 e.f
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E E
- ca-1*
- AMO2
175 173,5
173,5  172,5
171 169,5
35 35
22,5 24
33 31,5
12,9 13,8
M M4)
B1~100 C4-13
HROAH BAQ2
42 42
E E
A3-69 -
BAO4 -
37,5 16,5

E

C5-143

HRO3
{173,5}

41
25

14,4

?
c1-139
E O3
40,5
27

C5-4
AMO3
168

30,5

21,5

12,8

C4-19
AMO3
38



g}

h)

Equiden

Metacarpus distal
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Art Mq) ?
Fundnr. Cc4-13 B1-97
Zeit HRO5 HROL
Bd 42 40
Art E E
Fundnr. c4-19 Cc1-5
Zeit AMO3 AMO3
" Bd 35,5 35,5
KD - -
Becken
Art E E
Fundnr. C1-138 C1-139
Zeit E 03 E 03
LA 54,5 53,5
o/ d ?
Tibia
Art E M?
Fundnr. B4-283 D4-142
7eit ? E 05
Bp (71) -~
Bd - 59,5
Td - 40
Art E E
Fundnr. - -
Zeit - -
Bd 53,5 53
Td 35 36
4) [
zusammengehérig

E?
C4-55
BROZ
38

A2-139
HROZ2
35
25,5

c2-7
AMO3

59
36

48,5
31,5

E?
C5-181
BAOZ2
38

(35,5)

C7-47
BAO2Z2
36,5

¢5-3
AMO3
30,5

B1-94
HROS

55,5
37

Equiden
i) Talus
B Art E
- Fundnr. B1-44
- Zeit HRO5
365 GH 49
GB 49,5
LT 49
BFd 38,5
Art E
Fundnr. C4-7
Zeit ?
GH 16
GB 47,5
LT 46,5
BFd 38,5
Art E
Fundnr. C5-44
Zeit ?
GH 41,5
GB 44,5
E LmT -
- BFd 34
555 k) Calcaneus
36
Art P
Fundnr. B1-2
Zeit AMOT-02
GL 105
GB 47
2) zusammengehdrig
3)

zusammengehdrig

c1-102
HRO3
48,5
48

48

10

E
D2-4

153 ~

C3-5
AMO3
47,5
51
46,5
38

E
D6-15

AMO2-03 AMO3

46

46,5

C3-4
AMO?2
40
42
19,5
34

E
C3-1
AMO?2
90,5
40

45,5
46
47
36,5

2)

D4-142
E 05
89
40,5

B7-25
BAO6
47
51,5
(46}
40,5

C5-37

44

43

43,5
35,5

E

C7-102

HRO3
87
42,5

2}

D4-142
E 05
47

37

E
c4-7
AMO3
44
37
42,5
36

c5-177
BAO2
46,5
51
46,5
37

E3}
b7-19
BAoS
43

47

(43,5)

36
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Equiden Equiden

1) Metatarsus m) Phalanx 1

aArt 07 0? [0)3 E E E

1. Art P P B P P
- Fundnr. A6-30% ¥ Cc4-7+  D3-100"G12-1 C2-7+ 5 Pundng. 05191 Can7 baos nrte Bi-g
| Zeit AMO4 - AMO3 2 AMO1  AMO3 3 geit 505 403 A3 nos .
GL 239 235,5 232 225,3  (224) 209%,5 4. a/p . . . . .
GL1 236,5 234 230,5 222,5 - 208,3 5 02 5 o o . 015
Ll 233,7 232,5 227,717 220,5 - 206 6. Bp o5 615 ca s ors .
Bp 37,8 37,5 38,3 36 - 33,7 7. Brp oo o ) c1s o1 s
KD 24 21,3 23,3 23 23 21,5 6. Tp 28 a 4 1 25
Bd 35,5 37 34,7 33,5 (33,5) 33,7 o kb 23,5 14 125 125 iy
1, = EE-éilQQ 15,8 15,9 16,5 16,0 - 16,1 0. Ba 265 4 o . iy
1, - RREIO0 10,0 %,9 10,0 10,2 10,3 10,3 11. Brd 46 43,8 - - 14,3
12, B X 100 41,1 38,9 43,5 43,8 45,3
prox +/-
Metatarsus proximal
3) 1. P M M M M M?
Art ? E E B £ ‘ 2. B1~94 B7~19 R4~ B1-24 B1-97 C1-6
Fundnr . B4-6 D4-142 B7-19  A11-13 B1-94 N HROS . AMO2 . 1ROS o
Zeit AMO2 E 05 BAOCS AMO2 HROS N . . . - . .
Bp 42,3 40,5 39,5 {39) 37,3 . 84 85 (82) " 7.5 (26
KD - 26 22 B - 6. 56 47,5 - 45 46 43
7. 51 - - 41,5 43 -
8. 35,2 33 - 30,5 1z,s -
Metatarsus distal 9. 35,5 28,8 28,5 29 29 27,2
ATt - 2 B E B 1: 10. 47 41 37 40 40 36,2
Fundnr . D4-132 C1-3% D3-5 C8-34 Bl-§ : 1. 44 40,7 36,7 39,5 39,5 36
Zeit E 05 AMO2 AMO2 2AMO3 BAOS 12. 41,9 37,5 - 38,6 41,9 -
Bd 38 37 36 35 35
Art E E E E
Fundnr. Bi~2 - cil-124 -
Zeit AMO1-02 — E 03 -
Bd 34,3 14 13 33
3) zusammengehdrig

* Abbildung 28




Equiden, Phalanx %

1. ?

2. D4-1

3. AMO2

4. ?

5. -

6. -

7. -

B. -

9. -
10. 37
1. -
12. -

1. BE

2. -

3. -

4. P

5. 71,5

6. 40

?. 37,5

8. 28,2

9. 23,5
10. 33
1. 32
12. 39,4

1. E

2. c5-3

3. AMO3

4. P

5. (70)

6. (37

7. -

8. 30,2

9. 22,5
1C. 33
11. 30,5

12. 43,1

= 156 =

{Forts.}
B BE
c2-9 C4-22
? AMO3
a a
75 75
38,7 38
36 34,5
27,5 27
25 24,5
36,5 34,5
34 32
36,7 36
B E
B4~283 (8-25
? AMO3
a P
71,5 71,3
{36) (39)
- 16,5
23,3 24
34,5 32,3
33,5 32
E E
C5-156 B1-97
AMO3 HROS
? a
{70) 69
- 37
- 36
- 27
- 24
- 13,5
- 33
- 39,1

74,5
39,5
37

27,2
25

34,8
33,5
36,5

D4-132
E 05

71
43
39,5
31
24,5
35,5
32
43,7

B7-21
BAO4

68,5
37,3
s

27,7
22,5
32,7
30,7
40,4

A6-9
AMO2Z

73
(39,5}

24,5
36,2
36

E
C4-19
AMO3
a
70,5
35,5
34,5
26,5
22,7
31,7
31
37,6

c8-25
AMC3

68,3
37,5
35

27,3
23,3
a3

3C,5
40,0
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5 Equiden, Phalanx 1 {Forts.)
. !
1. E E E E E
c2-9
. 2, C1-6 D2-4 cB-34 - D6-1
) 3. AMO3 AMO2-03 RMO3 - AMO1
7 4. P P p a P
5. 67,5 66 65,5 65 61,2
40,5
6. 38 38 37 34,5 -
kY:
7. 36 - 35 33 -
27,5
”s 8. 26 26 26,5 26 -
9. 22 23,5 22,5 22,5 22
34,5 .
10. 32,5 30,7 32,5 30,5 29
33
11. 31,5 30,5 - 29 28,5
38,2 ’ ’ r
12. 38,5 39,4 40,5 40,0 -
E
Bi-4
1. E E E o7 07
BAOS
2. B4-30 D4-98 (C5-170 C1-110 D4-98
a
o 3. HRG1 HRO3 HROS HRO3 HRO3
4, a ? a
(39,5) P 2
5. 57,5 - - (77) {76}
6. 32,5 36 - -
28,3 7 30,5 35,7 ’ v
. 0, - -
23,5 ! 39
24 8. 24,5 25,7 - - 29
2 9. 19,5 - - 23,5 23
10. 27 - 35,5 4 -
40,7 (27) , (34)
11. - - 33,7 - -
Ez} 12. 42,6 - - - 38,2
D4-142
E 05
P
67,5
39,5
36
28,5
24
33,8 :
i3
32 v
42,2

C5~113
AMO3

61

32,5
30,5
23,5
21

30,3
28,3
38,5




Equiden
n) Phalanx 2

1. Art P

2. Fundnr. c4-7
3. Zeit AMO3
4. GL 48
5. Bp 52
6. BFp 48,5
7. KD 46,5
8. Bd 51,5
9. Bd éL1OO 107, 3
10. a/p a

1. ? ?

2, G11-23 (C5-2
3. BAOZ2-05 AMO3
4, 40,7 40,5
5. 38 36
6. 36,5 33
7. 33,7 30,7
8. 36 33
9. 88,5 81,5
10. a P

1. E E

2. A6-30 ca-19
3. MO 4 AMO3
q. 37,7 36,5
5. 35,5 36,5
6. 32 34
7. 30 30,5
8. - 33
g, - 90,4
10, p a

2) zusammengehdrig

158 -

B1-97

HRO5

41

46,5

42

40

45
109.,8

38
37
34
31,8
34
89,5

36
37
33
30,5
32,2
89,4

M
B1-97
HROS5
40,7
45,3
41

40
43,5
106,9
a

Ez)
D4-142
E 05
37
37,8
33,8
31,3
33
89,2

E

B4-283A

AMO3
{33,%)

M
D4~93
?
t40,5)
42,5
40,5
38,5

a
g2)
D4-142
E 05
36,5
39

36
33,5
36,5
100

Ad-19
HRO1
41,5
28

33

33
33,5
80,7

D6-33
AMO3
37,8
35,3
33

27

29
76,7
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11. Kamel, Camelus dromedarius

Cb es sich bei den vorliegenden Funden um Dromedar- oder
Trampeltierknochen handelt, kann morphologisch nicht mit aus-
reichender Sicherheit bestimmt werden (s.u.). Nach ZEUNER
(1967, S. 288) sind die langen R8hrenknochen beim Trampeltier
kirzer. Die RSmer setzten das baktrische Kamel als Pack- und
Meldereittier im Vorderen Orient ein, wihrend rémisthe Kamel-
reiter~Regimenter wahrscheinlich nur Dromedare verwendeten
(KELLER 1887, S. 37). Kamelfunde aus Mitteleuropa zeigen, daB
die ROmer anscheinend beide Kamelarten weithin mit sich fiihr~
ten (vgl. PIEHLER 1976, S. 19 ff.). Vermutlich stammen die
Funde aus Hesbd@n von Dromedaren, der heute einzigen Kamel-
art in Jordanien. WALZ (1952, S. 196) gibt Mesopotamien als
Uberschneidungsgebiet an. Bei Kamelfunden aus Paldstina
(ISSERLIN 1951, CLUTTON-BROCK 1979, 5.

trische Kamel stets unerwihnt.

146} bleibt das bak-

Das Kamel ist mit 300 Knochen im Fundgut der Grabungskam-
pagne 1976 vertreten (Tab. 2). Die Verteilung der Knochen
auf die Skeletteile ist Tabelle 34 zu entnehmen. Jungtier-
knochen liegen in geringer Menge vor. Viele Knochen vom Ka-
mel haben "in ihrem zerschlagenen Zustand das Aussehen von
Kiichenabf&dllen"” (BOESSNECK u. VON DEN DRIESCH 1981, S. 59).
Die MaBe sind in Tabelle 35 zusammengestellt.

Mandibula

Aus 3 Bruchstiicken konnte der Unterkiefer eines adulten Tie-
res zusammengesetzt werden. 2 der 3 Kieferfragmente stammen
aus der Fundstelle C1-1 (AMO2}, das dritte kam in BR1-2
{(AMO1-02) zutage. Sie gehdren ohne Zweifel zusammen. Ihre
Bruchenden passen wie Teile eines Puzzles zueinander. An
beiden Unterkieferhdlften f§llt ferner, jeweils zwischen M

3
und M2, eine Ausbuchtung des Limbus alveolaris lateralis

auf, die durch eine schon ldnger bestehende Paradentitis
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oder Periodontitis verursacht wurde. Als Grund fiir eine sol-
che Erkrankung gibt VON DEN DRIESCH (1975, S. 420} an: "Ein fi

geringfligiges Trauma, wie etwa das Einkauen spitzer Futter-

teile in die Gingiva, 18st eine Zahnfachentzindung aus”,

Postkraniales Skelett

Die langen Extremitdtenknochen wurden zur Markgewinnung zer-

schlagen. Ein Femur (C1-1, AMO2) ist als einziger R&hrenkno-
chen in ganzer Linge erhalten (Tab. 35 g}. Die kurzen Knochen
gind idberwiegend unversehrt geblieben.

Phalangen 1 uﬁd 2 liegen recht zahlreich vor. In den Diagram-
men 11 und 12 werden sie den Fessel- und Kronbeinen von 3
Dromedaren (D1 - D3) und 9 Trampeltieren (T.I - T9) der Min-
chener Sammlungen gegenilbergestellt. Von diesem rezenten
Vergleichsmaterial wurden die zusammengeh&renden Phalangen 1
und 2 der Vorder- und Hinterextremitdt nur einer Seite ein-
getragen und jeweils durch eine Linie verbunden. Eine Kenn-
zeichnung nach innen und auBen wurde nicht vorgenommen. Die
Fessel- und Kronbeine der Vorderextremitédt sind grbBer als

die der HintergliedmaBe.

Die Verteilung der Phalangen 1 in Diagramm 11 zeigt, dan
selbst bei dem rezenten Vergleichsmaterial keine sichere
Unterscheidung von Dromedar und Trampeltier mdglich ist. Die
Kamelphalangen %1 von Hesb8n k&nnen daher nicht genauer Le-
stimmt werden. Eine Zuordnung der Funde zur Vorder- oder
Hinterextremitdt scheint dagegen mdglich. Anhand der Gesamt~
ldnge kdnnten die_? gréBten Fesselbeine von der Vorderextre-
mit&dt stammen. Das mit Abstand ldngste unter ihneﬁ {GL 119,5 mm)

ist wohl einem Kamelhengst zuzuordnen.

Das Verteilungsmuster rezenter und vorgeschichtlicher Pha-
langen 2 des Vergleichmaterials ist ebenfalls nicht geeig-

net,als Schliissel fiir eine Artdifferenzierung der Kronbeine

eingesetzt 2zu werden (Diagramm 12]. Die Gr&Be der Phalangen 2
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aus Hesb@n gestattet, wie bei den Fesselbeinen, nur eine Zu-
ordnung zur Vorder— oder Hintergliedmafe. Die gr&fte Phalanx 2
(GL 66 mm) stammt wahrscheinlich von der Vorderextremitit,

die iibrigen sind wohl der Hinterextremitdt zuzuordnen.
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Kamel

e} Metacarpus

Fundnr. AB-1
Zeit AMO1-03
Bp 69
Bd -

f) Becken
Fundnr. 598
Zeit AMO3
LA 58

G ?

g) Femur
Tundnr. C1-1
Zeit AMOZ
GL {505)
KD 43
TC -
h} Patella
Fundnr. C1-6
Zeit AMO3
GL 82,5
GB -

i) Tibia
Fundnr. C2-1
Zeit AMO2
KD -

Bd 75,5
Td 13

- 166 - 167 =
Kamel
k) Talus
Ci-6 C2-16 Fundnr. C5-134 C5-5 A11-29 Bi1-100 -
AMO3 ? Zeit AMO3 AMO3 AMO3 HRO5 -
- 69 GL1 76,5 75,5 {74} 85,5 -
88,5 - GLm 67 67 64,5 77,5 65
T1 42,5 42 43,5 47,5 39
Bd 49 54 50,5 56 (46,5%
1) Calcaneus
Fundnr. C3-2
Zeit AMO3
GL 136
GB 52
C1-6 D1-6 - -
AMO3 AMO3 _ " m) Metatarsus
= - - - Fundnr. c7-1 C5-6 B1-8A ChH~64 - C2-9
- - - - Zeit AMO2Z AMO3 AMO4 BAO2Z - ?
52 49 56,5 55 Bp 54 57 - 58 55,5 54
KD 29,5 - - - - -
Bd - - 79 - - -
A9 -4 ¢5-87 D3-29
AMO3 AMO3 BAO4 n} Phalanx 1
77 73 (90} Fundnr. A9-10 B7-3 ct-1 c5-1 D2-6 c3-1
38 35 - Zeit AMO1-02 AMO2 AMO2 AMO2 AMO2 AMO2
GL 85 86 85 (78} - -
Bp 37,8 - 34,5 - 35,5 -
c2-7 cl-124 - A7-42 KD 20 18 17 19,5 - 21
AMO3 E 03 _ ) Bd 33 - - 32 - 38,5
— 43 - —
77 77 74,5 (74) Fundnr. C5-113 C4-7* C5-3 c3-5 C5-5 cz2-7
46,5 - 43 - Zeit AMO3 AMO3 AMO3 LAMO3 AMO3] AMO3
GL 110 94,5 93 87 (92,5} 91
Bp 47,5 37,5 (38,5) 36,5 (34,5} -
KD 25,7 19,5 21 19,5 19 20,5
Bd 46 38 18 32,5 - 35
*Abb. 7 b
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Kamel, Phalanx 1 (Forts.)
Fundnr. Cc1-6 Cc5-134 (C5-4 Ci-6 C4-58 Cc4-55 12. Klippschliefer, Procavia capensis
Zeit AMO3 AMO3 AMO3 AMO3 BAOZ BAO2
GL 85,5 83,5 83 - 98,5 {95,5) 2 Der Klippschliefer wird in Hesb&n durch einen Radius
Bp 37 37,5 40 - 39 - {(C1-6, AMO3) nachgewiesen. Der Knochen stammt von einem
KD 20 20 20 20,5 21 21 Jungtier, denn die distale Epiphyse ist noch nicht ange-
Bd 13,5 33,5 35,5 - - - wachsen. Sie fehlt. Die Gesamtlinge chne diese Epiphyse

betrdgt 41 mm (Abb. 24).

Fundnr. 5719 BI-ie - c2-en ) €531 DaB nur ein einziger Knochen von dieser Tierart gefunden
aelt BROS £ ot ) : - : wurde, mag darauf zuriickzufiihren sein, daBf der Klipp-

GL 103 19,5 tod 103 98,3 i schliefer nur in der Umgebung von Hesban den geeigneten
Ep ad a7 h 45 39 392 Lebensraum vorfand, "Felsbldcke, Blockhalden ... steinige
KD 23 232 24 24.5 22 21 Berghdnge, zerkliiftete Felsberge" (HALTENORTH 1977, S. 125).
Bd - a5 4 (42) B - Den Tell Hesbin bewochnte er anscheinend nicht.

Fundnr. - - - - In der Gebirgskette ldngs des Toten Meeres ist er heute
zeit - b - - | noch verbreitet (vgl. HARRISON 1968, S. 317 u. Rbb. 149).
GL 91 85 83 82

Bp 38,5 35 34 34,5

KD 19,5 19 18 19

Bd 34,5 33 32,5 32,5

o) Phalanx 2

Fundnr. C4-7 Cc5-4 C1-6%% (Cd4-7 C6-23 B1-89

Zelit AMO2 AMO3 AMO3 AMO3 AMO3 AMU4

GL 52 66 61 59 (57) 60,5

Bp 27 36 31 31,5 32,5 29,5

KD 24 ER 26 25,5 27 27,5

Bd 36 37 31 33 33,5 35,5

Fundnr. c4-55 c1-17 —F -

Zeit BROZ BAO2 - -

GL 59,5 59 68 53

Bp 33 30,5 38,5 28

KD 27 (27) -0 24

Bd 32,5 3t 39,5 31

1)

.
Exostosen : *Abb. 7 a ; **Rbb. 7 c, d : '%






















