

















2. Geschichtliche Bedeutung des Fundortes

T ] TR : Die Besiedlungsgeschichte von Hesb3n umfaBt einen Zeitraum 1
% 1 7 | @] 18| 20 ; ]
L s e e ﬂ : von iiber 3 Jahrtausenden. Sie reicht mit Unterbrechungen vom
[ i v i By 13. Jh. v. Chr. bis zur heutigen Zeit. ‘

Die Stadt Hesb3n (biblisch Reshbon) ist im 13. Jh. v. Chr.

von dem Amoriterk&nig Sihon gegriindet worden. Sie war die

Rauptstadt seines Reiches und ist spdter von den Israeliten

zerstdrt worden, weil Sihon ihnen den Durchzug durch sein
Land verwehrte (IV. Mose 21: 26 - 30).

Hernach ist die Stadt
von den Israeliten wieder aufgebaut und bewohnt worden. I

6. Jh. v. Chr. war sie unter persischer Herrschaft {KINDER
u. HILGEMANN 1964, S. 44 f.).
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Vom 5. Jh. bis zum 3. Jh. v. Chr. war die Stadt unbewohnt.
Eine Wiederbesiedlung fand in spidthellenistischer Zeit statt
(Anfang 2. bis Mitte 1. Jh. wv. Chr.).

Zur Zeit von Kdnig Herodes wird Esbus - wie Hesban damals
hiep - befestigt. Aus der Rbmerzeit stammende Glaswaren, Miin-
zen und goldene Schmuckstiicke lassen einen gewissen Reichtum

der damaligen Bewohner vermuten. Wann der EinfluB der christ-

lichen Religion sich durchsetzte, ist nicht bekannt. Die Fun-
damente einer christlichen Kirche stammen aus der friihen by-
zantinischen Zeit. Mit dem Einfall der Araber im 7. Jh. n. Chr.

setzte sich der Islam durch; aus Esbus wurde HesbEn.

- Tell Hesbln N
und Umgebung !

Etwa Mitte des 10. Jh., n. Chr. wird der Ort zum zweiten Mal
verlassen und gerdt in Vergessenheit,
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In der Aijubidenzeit beginnt eine Wiederbesiedlung geringen
AusmaBes und in der zweiten Hilfte des 13. Jh. n. Chr., in

der Mameluckenzeit, nimmt mit der Bedeutung der Stadt als

Poststation an der StraRe Damaskus nach Kairo die Besiedlungs-

dichte zu. Neben zahlreichen neuen Gebduden entsteht ein is-

lamischer Badekomplex mit Heizofen und Wassertanks. Import-

stiicke im archdologischen Fundgut lassen rege Handelsbezie-

hungen vermuten. Diese letzte Kulturphase endet Mitte des
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15. Jh. n. Chr. Seitdem war Hesbdn dem Verfall preisgegeben, 'i 4. Zeitliche Einordnung der Knochenfunde
bis sich am Rande des Tells in dexr Neuzeit das Dorf Hesbon ;
entwickelte. Hier leben heute 4 Sippen, die noch vor wenigen @ Das Knochenfundgut wurde anhand der archiologischen Funde, ins-
Jahrzehnten Beduinen waren. 2 besondere der Keramik, datiert. Der in Tabelle 1 angegebenen

Datierung der einzelnen Schichten liegt eine Aufstellung von
GERATY (1978, S. 15 f.} zugrunde. DaB die zeitliche Einorxdnung
\ undstellen E der Funde Schwierigkeiten bereitet, zeigen die im Zuge der Be-

arbeitung vorgenommenen Umdatierungen.

Die Grabungsbereiche in Hesbin wurden Area {Areale} genannt

und mit den Buchstaben A - K bezeichnet. Diese Areale werden Alle Funde von 1976, die nicht datiert werden konnten, sind

in Squares unterteilt, die entweder rechteckig & x 8 m oder der "Zeitstufe" AMO1 (Neuzeit/undatiert) zugeordnet worden.

guadratisch 7 x 7 m groB waren. Die Squares einer Area sind Fundnummern auf Haus- und Wildsdugetierknochen dlterer Grabun-

bei 1 beginnend in fortlaufender Reihenfolge mit arabischen *; gen sind des 6fteren nicht mehr lesbar oder unvollstdndig. In

%Zahlen gekennzeichnet, die an den grofen Buchstaben der be- : Tabellen und Ubersichten wurden diese Funde unter ? eingeordnet.

treffenden Area angehingt wurden, z.B. CT, C2, C3. Funde aus

diesen Squares bekamen eine nidhere Fundstellenbezeichnung, Eine metrische Auswertung der Tierknochenfunde unter Beriick-

die durch einen Bindestrich von der Sguarebezeichnung getrennt sichtigung der 20 Schichten oder der 11 Zeitstufen hitte eine

angefiigt die vollstdndige Fundnummer ergibt, z.B. C1-& oder _ zu groBe Aufsplitterung des Materials bedeutet und keinerlei

B7-19. : Entwicklungstrends erkennen lassen. Daher war es notwendig
zusammenzufassen. Es bot sich eine Zusammenziehung gemif den

Die wichtigsten Grabungsareale bilden die Bereiche A - D auf 4 Hauptzeitphasen an, die folgende ZeitrHume umfassen:

dem oberen Plateau des Hiigels (Karte 1). Im Laufe der 5 Gra-

bungskampagnen dehnten sich diese Bereiche mehr und mehr aus ; {Aijubiden-} Mameluckenzeit 1200 - 1456 n.Chr.

und wuchsen zum Schluf zu einem Komplex zusammen. Die Grabun- : Byzantinisch-Abbasidische Zeit 165 ~ 065 n.che.

gen legten an diesen Stellen Kulturablégerun?en frei, deren Hellenistischorémische zeit 198 v~ e

4lteste Schichten in die Eisenzeit datiert sind. = . . n.chr.

Eisenzeit . 1230 - §.Jh.v.Chr.

Weiterhin wurden Grabungsarbeiten an den Hingen des Hiigels

ausgefiihrt, die unter anderem 2 Friedhdfe und mehrere Griber ' Die Besprechung der Ergebnisse der metrischen Auswertung in

freilegten. : den einzelnen Kapiteln nimmt auf diese Hauptzeitphasen Bezug.
In Tabellen und tbersichten werden die Abkilrzungen AM, BA, HR

Nachweise einer anfdnglich vermuteten Besiedlung des Hiigels ; und E verwendet. Die Tierknochen von 1976 der .Zeitstufe AMO?

in der spiten Bronzezeit wurden nicht erbracht. Die Uberein- sind, soweit sie meBbar waren, in die Mameluckenzeit mit auf-

stimmung des ausgegrabenen Tell Hesbin mit der von Sihon ge- . : genommen worden, denn sie machen nicht den Eindruck, aus dem

griindeten Stadtanlage ist deshalb noch ungekldrt. letzten Jahrhundert zu sein. Soweit einzelne Knochen besprochen

oder in MeBtabellen aufgefilhrt werden, ist die Fundstelle und

damit die archiclogische Datierung mit angegeben.




5. Zusammensetzung und Beschaffenheit des Fundguts
Tab. 1 tibersicht iiber die Schichtenfolge mit

Datierung und Zeitstufe Insgesamt liegen aus der Grabungskampagne 1576 18 854 Knochen

und 2 Teilskelette von Haussiugetieren vor. Bei dem geborge-

nen Tierknochenmaterial handelt es sich zum gréften Teil um

Schicht Datierung Zeitstufe Kichenabfdlle. Die meisten Knochen sind zur Markgewinnung zer-
brochen worden. Ganz erhaltene RShrenknochen liegen nur in ge-

AMO1 aD 1870 - Grabungsjahr Neuzeit/undatiert o ringer Zahl vor. Einen guten Erhaltungszustand weisen dagegen

AMO2 AD 1400 - 1456 Mame luckenzelt il die kompakten Knochen wie z.B. Tali und Phalangen auf.

AMO3 AD T260 - 1400

AMO4 AD 1200 = 1260 Aijubidenzeit Die Farbe der Knochen ist unterschiedlich. Sie reicht von dun-

BAO1 AD 750 - 969 Abbasidenzeit kelgelb, gelblich braun iiber dunkelbraun bis hin zu schwarz-

BAOZ2 AD 661 - 750 Omaijadenzeit braun. Einige Knochenreste sind angebrannt oder gdnzlich ver-

BAO3 AD 614 - 661 kohlt.

BAO4 AD 55t - . 614 Byzantinische zeit . _ . . . _

BAOS AD 400 - 551 Die Konsistenz der meisten Knochen ist fest. Manche sind spréde

BAC6 AD 365 - 400 und briichig. Ein in situ vollst#ndig erhaltener Hornzapfen ei-

HRGT AD 284 - 365 nes Steinbocks (BOESSNECK u. VON DEN DRIESCH 1978, Plate XXIV,

HRO2 AD 193 - 284 Spidtrémische Zeit B und 19871, Abb. 2%) ist inzwischen weitgehend zerfallen. Spu-

HRO3 AD 130 - 193 ren von Hundeverbif wurden vor allem an Schaf- und Ziegenkno-

HRO4 63 BC - AD 130 Frithrémische Zeit chen festgestellt, Schnitt- und Zerlegungsspuren weisen die

HROS 198 - 63 BC Spéthellenistische Zeit Knochen von allen fleischwirtschaftlich genutzten Tierarten

E 01 7. — &.Jh.BC auf, Hundeknochen_hingegen nur ausnahmsweise und Katzenkno=-

E 02 9. -~ §.Jh.BC Eisenzeit IT chen nicht.

E 03 1150 -10.Jh.BC

E 04 1200 = 115C BC I Eisenzeit I ' Die Verteilung der Fundzahlen auf die Zeitstufen 138t erken-—

E 05 1230 < 1200 BC

nen, daf aus der Aijubiden~ und der Abbasidenzeit nur ganz
geringe Fundmengen vorliegen (Diagramm 1). Der Anteil aiju-

bidischer Funde in dem Zeitabschnitt wvon der Aijubiden- bis

zur Mameluckenzeit ist praktisch zu vernachlidssigen. Er macht
nur 1 2% der PFunde dieses Zeitraums aus. Die Funde aus den
Schichten AMO4 - AMdE enthalten demnach fast nur Funde aus
der Mameluckenzeit von 1260 - 1456 n. Chr. Die mameluckische
Zeit stellt nahezu die H&lfte des gesamten Fundguts der Haus-
wirtschaftstiere von 1976. Schwerer wiegende Anteile ergeben

auBerdem die ROmerzeit, wenn man beide Abschnitte, spdt—- und

frithrémisch, zusammennimmt, und die Eisenzeit als Ganzes.
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Das Fundgut von Hund und Katze besteht zu einem erheblichen
Teil aus Skelettfunden. Obwohl diese sich statistisch verfdl-
schend auswirken k&énnen, sind sie, der Veollstdndigkeit halber,

in Tabelle 4 mit aufgenommen.

Von Wildsdugetieren ohne die Kleinsduger liegen insgesamt

héchstens 752 Knochenreste aus allen Grabungen von 1968 -

1976 vor. Angesichts der geringen Fundzahlen der meisten Wild-
tierarten wurde das Fundmaterial aus allen Grabungskampagnen o

beriicksichtigt und auf die 4 Hauptzeitphasen zusammengefaBt

(Tab. 3).

Die Verteilung der Fundzahlen auf die einzelnen Phasen ergibt:
BM 364 (48,4 %), BA 63 (8,4 %), HR 208 (27,7 %), E 37 (4,9 %)
und ? BO (10,6 %). Die Eisenzeit und die byzantinisch-abbasi-
dische Zeit weisen mit Abstand die geringsten Fundzahlen auf.
ttber ein Viertel aller Funde stammt aus der hellenistisch-
rémischen Zeit, nahezu die Hidlfte des gesamten Fundmaterials

ist in die mameluckische Zeit datiert.

Die Kleinsidugerfunde vom Tell Hesbdn sind in Tabelle 3 nicht
mit aufgeftihrt, da zu vermuten ist, daB sie aufgrund ihrer

Lebensweise sekundir in die Schichten gelangt sind, in denen
sie gefunden wurden. Die Datierung der Schichten wurde des-

halb nicht auf die Knochen iibertragen. Insgesamt sind 6 Arten

anhand von 2 Teilskeletten und {iber 250 Knochenresten belegt.

Ubersicht ilber die Fundzahlen der hauptsdchlich

2

Takb.

zur Erndhrung genutzten Wirtschaftstiere (1976)

Kleine Wiederkduer

davon

davon
Schaf

Schwein Kamel Gesamt

Ziege

Rind Gesamt

Zeitstufe

1002
8372

25
139

52
402

36
353

908
6901

60

1117

AMO1

AMD2-03

AMO4

215

82
203
650

1238
2378

71
188
494

i1

14
47
58
140

BRO

80
130
183

33

48
115

68
62

BRO2

11

14
17

932
1892

BAQ3-06 1

HRO1-0D3
HRO4

286
131

863
1134
1761

43

36

67
135
137

682
977
1406

15

75
83

136
256
145

HROS

94

E 01-03
E 04-05

639

3

29

38

460

-

14911 1029 890 733 300 18322

2378

Summe
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Das Alter der Haus- und Wildsiugetiere wurde anhand des Zahn-
durchbruchs, des Zahnabriebs und des Epiphysenfugenstandes der
Knochen des postkranialen Skeletts bestimmt. Den Altersangaben
bei den Haustieren liegen die Arbeiten von ELLENBERGER und
BAUM {1943), ZIETZSCHMANN und KROLLING (1955), HABERMEHL {1961
u. 1975) und SILVER (1963) zugrunde. War das Ersatzgebif voll-
stindig ausgebildet, erfolgte die Beurteilung anhand des Ab-
reibungsgrades des 3. Molaren. Diese visuelle Bewertung er-
laubt jedoch nur eine grobe Schidtzung des Alters der Tiere,

da Faktoren wie Fiitterung, Haltung, Kastration sowie Friih-
oder Spitreife den Zeitpunkt des Zahndurchbruchs und des Epi-
physenfugenschlusses beeinflussen. In Tabellen wird der Ab-—
kauungsgrad der Zihne mit + geringgradig, ++ mittelgradig und
+++ hochgradig angegeben. Verwachsene Epiphysenfugen werden
mit +, im Verwachsen begriffene mit +/- und offene mit - ge-

kennzeichnet.

Die Geschlechtsbestimmung erfolgte soweit méglich anhand der
Beckenreste und der Hornzapfen. Beim Haus~ und Wildschwein

konnte die Geschlechtsbestimmung zusdtzlich an den Ober- und
Unterkiefercanini, beim Rind an den Metapodien durchgefiihrt

werden.

Die verschiedenen Geschlechter werden durch folgende Symbole

gekennzeichnet:

d = minnlich
e = weiblich
¢ = EKastrat
g = weiblich oder Kastrat

IV. Besprechung der einzelnen Tierarten

1. Rothirsch, Cervus elaphus maral, und

Damhirsch, Dama mesopotamica

In einer Arbeit "Hirschnachweise aus frilhgeschichtlicher Zeit
von Hesb®n, Jordanien", haben BOESSNECK und VON DEN DRIESCH
(1977) die bis dahin aus Hesbin nachgewiesenen Funde von Rot-
hirsch und Damhirsch beschrieben. Das von BOESSNECK und mir
nachtridglich durchgesehene aus Amerika nach Miinchen Ubersandte
Fundgut enthielt noch zwei weitere Hirschknochen, ndmlich

eine mittelgroBe Phalanx 1 vom Rothirsch (C1-1, AMO2) - GLpe

(58) mm, KD 18,8 mm, Bd 22 mm - sowie ein proximales Humerus-

ende vom Damhirsch (B1-76, HRO5}) -~ Bp (61,5) mm (Abb. 12).
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2. Rind, Bos taurus

Das Fundgut des Jahres 1976 ergab 2 378 Rinderknochen (Tab. 2},
Das entspricht 12,6 % der bestimmten Haustierknochen. Auf-
grund des Fundes wvon 3 Brustwirbeln {C5-91, C5-101 u. C5-111)
aus der Mameluckenzeit, deren Dornfortsédtze sagittal gespal-
ten sind, vermuten BOESSNECK und VON DEN DRIESCH (1978,

S. 263 f. u. 1981, §. 57}, daR Buckelrinder einen Teil der
Rinderpopulation ausmachten, Unterstiitzt wird diese Vermu=-
tung durch Zebudarstellungen auf Mosaiken in der Gegend von
Madaba in byzantinischer Zeit (BOESSNECK u. VON DEN DRIESCH
1978, Pl. XXIV A; 1981, Abb. 20).

Hornzapfen

Aus der (Aijubiden-) Mameluckenzeit und der byzantinischen
Phase liegen keine Hornzapfenfunde vor. Von 9 meBfSbaren Horn-
zapfen sind 4 in die Eisenzeit und 3 in die spdthellenisti-
sche Zeit datiert, 2 sind in ihrer Datierung fraglich

(Tab. 9 a). An 2 eisenzeitlichen Funden konnte die GL an

der groBen Kurvatur abgenommen werden. Beide stammen nach
Form und Stidrke von Kihen (vgl.BACHMANN 1962, Tab. 6;BOESSNECK u.a.1971
Diagramm ¥TI ). Der grdBte vermessene Hornzapfen, von dem
nurmehr die Basis erhalten ist, ordnet sich in den mittle-
ren Bereich der Variation der Manchinger Rinder ein (BOESS-
NECK u.a. 1971, Tab. 67). Ob der Zapfen von einem 2 oder

von einem & Tier stammt, kann wegen des schlechten Erhal-
tungszustandes nicht entschieden werden. Die in Hesb&n ge-
borgenen Hornzapfen bzw. Hornzapfenfragmente weisen kurz-
hdrnige Rinder nach.

Mandibula

An 3 gut erhaltenen Unterkiefern konnte die Lidnge der Back-
zahnreihe abgencmmen werden (Tab. 9 c). Der Fund aus der

Mameluckenzeit (C2-6) ist mit 139 mm auffallend greB. Die

beiden Unterkiefersiste aus der spdthellenistischen und der
spdtrémischen Zeit sind mittelgrof (vgl. BOESSNECK u.a.
1971, Diagramm XV). Zahlreiche lose vorliegende M3 siqd,
soweit ihre Linge mefbar war, in Tabelle 7 a aufgefiihrt.
Die Funde aus der hellenistisch-rémischen und byzantinisch-
abbasidischen Epoche weisen gleiche Mittelwerte {37,4 mm)
auf. Die My der {(Aijubiden-) Mameluckenzeit deuten bei ei-
nem Mittelwert von 35,4 mm auf eine Gr&Benabnahme der Rin-
der im Mittelalter hin. Zihne und Kiefer von Jungtieren wa-

ren im Fundgut der Grabung 1976 nicht enthalten.

Extremitdtenknochen

Die langen R&hrenknochen sind iiberwiegend zerschlagen wor-
den. Nur an einigen Metapodien (Tab. 7 i, 99,0} konnte die
Gesamtlinge abgenommen werden. Die kurzen Knochen - z.B.

Talus und Phalangen - sind in einem guten Erhaltungszustand.

Vergleicht man die Werte der Bp, BFp und Bd des Radius aus
den verschiedenen Zeitstufen untereinander, dann fillt auf,
daf die Funde aus der (Aijubiden-) Mameluckenzeit deutlich

kleiner sind, als die der dlteren Kulturphasen (Tab. 7 £,
g, h).

Auch die Lédngenmafe von 9 unversehrt gebliebenen Metacarpen
zeigen, daB die Funde aus der (Aijubiden-)} Mameluckenzeit im
Mittel kleiner sind, als jene friiherer Zeitstufen {Tab. 7 i).

Die Ergebnisse der WiderristhBhenberechnung sind Tabelle &
Zu entnehmen.

Die Auswertung der 11 Becken ergibt ein Geschlechtsverh&lt-—

nis von 3 dd : 7 Q- Ein Fund stammt von einem subadulten
Tier.

Mit 67,5 mm grofter Breite ragt ein Centrotarsale (B1-2,

BMO2) aus der Menge der Centrotarsalia heraus (Abb. 8 a).

Der Verdacht, daB dieser Fund von einem Ur stammt, wurde
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Diagramm 2 Grifenentwicklung des Rindes, dargestellt
an der GLpe der Phalanx 1 enterior
(Material der Grabung 1976).

nicht b;stétigt. Zwar fdllt er, aufgrund seiner Grofie, in die
Variation der Qo Ure aus Dinemark (DEGERB@L 1970, Tab. 11},
ein Vergleich mit dem Centrotarsale einer Urkuh (Nr. %, Insti-
tut f£. Palaecanatcmie) erbrachte jedoch klare Unterschiede in
der Gestalt.

Phalangen 1 sind unter den Rinderknochen mit Abstand am hdufig-

sten vertreten. Sie sind daher recht gut geeignet, um Grifien-

unterschiede zwischen den verschiedenen Hauptzeitphasen deut- :E mm
ﬁ lich ,zu machen (Diagramm 2). Die Mittelwerte der vorderen und . 747
g hinteren Fesselbeine zeigen denn auch eindeutig, daB die Rin- a _j__
E der in der (Aijubiden-) Mameluckenzeit kleiner waren, als die UR?
fritherer Kulturphasen. 70
B 36
Gesamtbeurteilung der Rinder von Hesbin : 66 23
Das untersuchte Material enthielt keine Ki#lberknochen. Die lo- : 7] 5 13

sen Unterkiefer-M; lassen erkennen, daB die Rinder erst ab ei- : } 62
nem Alter wvon 2 1/2 ~ 3 Jahren der Schlachtung zugefiihrt wur-

den. Viele Knochen liegen in fragmentarischem Zustand vor, da

sie zur Markgewinnung zerschlagen wurden. . 5H—

Die Variation der Widerristhdhe reicht bei den Qo Rindern von
etwa 1 m bis 1,25 m (Tab. 6}, bei den dd von etwa 1,20 m bis

54—
1,33 m (Tab. 6).
" Die meisten KnochenmaBe sprechen dafilr, daB die Rinder in Hes-
bin im Mittelalter am kleinsten waren. Die eisenzeitlichen 507
Rinder erreichen oft nicht die Gr&Be der Rinder aus der helle- 8 —
nistisch—rﬁmischen_Zeﬁepoche. Die Rinder der byzantinisch- '
46

abbasidischen Kiulturphase zeigen im Mittel die gleiche Grdfie

wie die der hellenistisch-rtimischen Zeit. : : E HR BA AM
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Tab. 5 Rind
verteilung der Knochen aus den Tab. & Fortsetzung
Hauptzeitphasen (iber das Skelett
- Grabungsjahr 1976
H : Zeitstufe AM BA HR E Gesamt
Zeitstufe aM BA HR E Gesamt Phalanx 1 25 5 20 9 59
- Phalanx 2 13 3 15 12 43
Hornzapfen - - L] 3 7 : Phalanx 3 7 3 6 19
Neurocranium 11 9 28 36 114 Sesambeine 2 - 3 7
Viscerocrani.um 52 5 9 19 85 ’
Dentes,lose 73 20 37 24 154 - Summe 1186 238 553 401 2378
Mandibula 50 25 31 24 130 E
Hyoid 4 - 1 - 5
Vert.cervicales 23 7 25 15 70
Vert.thoracales 39 13 19 8 79
Vert.lumbales 39 3 19 23 B4
Vert.caudales 2 - 3 3 6
Sacrum 7 2 6 3 18
Costae 363 27 108 65 563
Sternum 3 3 1 - 7
Scapula 47 16 30 11 104
Humerus 54 15 26 15 110
Radius 53 19 26 20 118
Ulna 11 2 5 5 23
Carpalia 5 1 6 5 17
Metacarpus 44 12 13 18 87
Pelvis 56 5 30 16 107
Femur 414 10 17 15 86
z Patella - - 1 - 1
Tibia 59 20 25 13 117
: Os malleoclare 1 1 - - 2
Talus 11 - 5 -5 27
Calcaneus 9 ks 5 3 20
i Centrotarsale 3 1 3 2 9
Tarsalia 1 1 2 5
Metatarsus 45 7 25 24 101
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Tab. 6 Rind. Berechnung der Widerristhdhe Tab. 7 Rind
Variation und Mittelwerte der haufigsten
%Zur Berechnung der Widerrisththe aus den Metapodienlingen

wurden die von VON DEN DRIESCH und BOESSNECK (1974,

KnochenmaBe (ohne die Phalangen)

5.338) empfohlenen Faktoren verwendet.

Zeit n Variation x
Zeit Skeletteil Gréfte Linge Faktor WRH in Geschlecht
(1) cm a) M, Linge
AM 10 32,5 - 38,5 35,6
AMO?2 Metacarpus 194,5 6,3 122,5 d BA 8 33 - 40 37,4
AMO3 Metacarpus 192 6 115,2 ? HR 14 34 - 41,5 37,4
AMO3 Metacarpus 193 6 115,8 Q ? 4 33,5 39,5 36,5
HROS5 Metacarpus 92,5 6 115,5 Q
HRO5 Metacarpus 207 6 724,2 Q b) M, Breite
HRO5 Metacarpus 195 6,3 122,9 d 2 AM 13 - 16 14,3
HRO5 Metacarpus 194,5 6,3 122,5 d BA 13 - 16,5 15,0
E 05 Metacarpus 199 6 112,4 ] HR 14 13 - 18 15,1
? Metacarpus 192,5 6 115,5 Q ? 4 12,5 - 16 14,6
? Metacarpus 238 Ur? [ 142,38 9
c) Scapula, KLC
AMO3 Metatarsus 191,5 5,3 101,5 Q AM 2 42,5 ; 46,5 -
AMO3 Metatarsus 216 . 120,9 d Ba 45 -
AMO3 Metatarsus 220 . 116,6 Q HR (3 47 - 51 47,2
HRO5 Metatarsus 237 , 132,7 d
d) Scapula, GLP
AM 2 70,5 ; 67 -
BA 2 67,5 ; 66 -
HR 8 60 - 70 62,4
? 1 64 -
e) Humerus, BT
AM 7 56 - 76 67,4
BA 3 62 - 65 63,3
HR 8 62 - 72 66,2
E 3 60 - 77 67,8
? 5 62 - 72 65,4
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Rind Rind
Zeit n variation X : Zeit n . Variation x
f) Radius, Bp : 1) Metacarpus, Bd .
AM 3 66 - 72 68,8 AM 13 50 - 69,5 56,4
HR 4 73 - 82 76,4 . BA 4 53,5 - 59,5 56,3
E 2 74,5 ; 81,5 - HR 10 49 - 57 54,0
4 65 - 69 66,9 E 2 59 ; 59 -
' ? 1 51 - 70,5 58,1
g) Radius, BFp
AM . 3 61 - 66 63,5 ' m) Tibia, Bd
HR 5 65,5 — 75 69,0 ' AM 14 49 - 70 56,0
E 2 66,5 ; 73 - ' BA 2 69 : 58,5 -
2 ' 4 60,5 - 63,5 61,6 HR 8 53,5 - 70 58,3
E 2 52 ; 52 -
h) Radius, Bd . ? 4 52 - 56,5 54,0
AM 5 53,5 - 70 61,6 _ .
HR 4 70 - 78 72,8 i n) Talus, GLL
E 5 62 - 75 66,9 AM 23 55,5 - 74 65,1
5 1 68 - e BA 4 52,5 - 67,7 61,4
B SR HR 14 55 - 76 65,1
i) Metacarpus, GL . E 5 57 - 70 63,0
AM 3 192 - 194,5 193,2 ? 7 52,5 = 71 59,9
HR 1 192,5 - 207 197,3
E 1 199 - : o) Talus, GLm
2 1 192,5 - M 24 s1 - 68,3 59,4
7 BA 4 50,5 - 64 58,9
k) Metacarpus, Bp HR 15 51,5 - 70,5 59,7
AM 23 46,5 - 63 54,0 E 5 53 - 66,5 58,8
BA 3 51,5 ~ 60 55,3 . ? 7 48,5 - 65,5 54,7
HR 14 48 - 62,5 53,5
E 4 54 - 59 56,1 : p) Os centrotarsale, GB
2 5 47 - 64 54,0 aM 16 44,5 - 67,5 51,1
: BA 1 50 -
HR 6 46,5 - 56 50,5
E 2 50  ; 56 -
? 2 54 ; 49 -
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Rind
Zeit n Variation % ; Tab. 8 Rind

Zusammenfassung der MaBe an Phalangen 1, 2 und 3

e q) Metatarsus, Bp

E AM 7 35,3 - 60 45,0 Zelit n Variation x s
BA 1 49 -
HR 8 41,5 - 54 i 45,2
£ 4 43,5 - 52 48,3 {1) Phalanx t vorne, GLpe
; s 4 10 - 49 43,8 AM 36 48,5 - 68 54,8 4,33
| BA 13 19,3 - 63,5 58,9 3,91
‘r) Metatarsus, Bd HR 23 47 ~ 66 58,5 4,90
AM 17 43,5 - 63 52,6 E 5 54,5 - 62,5 58,2 3,20
- s 48 - 62 53,8 2 16 52 - 66,5 56,5 4,45
HE 5 46 - 53,5 19,7 Gesamt. 93 17 - 68 56,8 4,64
: E 1 49 -
| » 7 46,5 - 56 51,1 _ {2) Phalanx 1 vorne, Bp
' M 35 23 - 33 28,3 2,91
BA 12 27,5 - 35 31,3 2,44
HR 22 24 - 34,5 30,6 3,21
E 5 29 . - 33 31,3 1,79
? 15 25,5 - 3% 28,5 2,82
Gesamt 89 23 - 35 29,5 3,13
(3) Phalanx t vorne, KD
AM 37 19 - 27 23,4 2,39
i _ BA 14 23 - 30 26,2 1,85
; : HR 23 20,5 - 29 25,3 2,65
' E 5 24,5 - 27 25,6 1,09
i 2 17 20,5 - 30,5 24,1 2,66
= Gesamt 96 19 - 30,5 24,5 2,59
.
{4) Phalanx 1 vorne, Bd
AM 35 21,5 - 31 26,6 2,65
BA ©13 26~ 31,5 29,2 2,09
HR 23 23,5 - 33 28,3 2,73
_ E 5 29 - 30,5 29,7 0,57
: : ? 12 23,5 - 31 26,6 2,41

Gesamt es 21,5 - 33 27,6 2,69




]
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Rind ' Rind
in :
Zeit n Variation X s - geit n Variation X s
(5) phalanx 1 hinten, GLpe {9) Phalanx 2 vorne, Gl
AM 44 49 - 71,5 : 56,0 5,70 AM 35 31 - a6 37,1 3,47
BA 16 49,5 - 70 61,5 5,45 BA 6 36 - 36 41,5 3,90
HR 21 52 - 66 57,4 4,02 HR 25 33 - 44 37,3 3,09
E 4 55,5 - 62,5 58,4 2,94 E 3 36 - 42 38,7 3,02
2 18 53 - €6 59,5 4,04 ? 13 33,5 ~ 46,5 37,4 3,79
Gesamt 103 49 - 71,5 57,8 5,35 Gesamt 82 31 - de,5 37,8 3,64
(6} Phalanx 1 hinten, Bp (10) Phalanx 2 vorne, Bp
AM 44 21,5 - 33 26,4 2,66 AM 36 23 - 35 28,4 3,01
BA 15 22,5 - 33 28,3 3,09 BA 6 26,5 - 34 30,7 3,56
HR 20 23,5 - 32 26,4 2,28 HR 26 23,3 - 36 28,4 3,37
E k) 25,5 - 30 27,8 2,28 E 3 26,5 - 32,5 28,7 3,31
2 18 23 = 30,5 27,0 2,26 ? 13 24 - 37,5 30,2 3,96
Gesamt 100 21,5 - 33 Gesamt 84 23 - 37,5 28,8 3,38
(7) Phalanx 1 hinten, KD {11} Phalanx 2 vorne, KD
AM 45 17,5 - 28,5 21,8 2,50 AM 36 18 - 30,5 22,6 2,80
BA 16 18 - 28,5 23,8 2,92 BA 6 20,5 - 29 24,3 3,22
R ’g 18 - 28 21,8 2,31 HR 26 19 - 29,5 22,8 2,99
E 3 22 - 23,5 22,5 0,87 E 3 21 -~ 24,8 22,3 2,17
. 18 19,5 - 27,5 13 20 - 30,5 24,5 3,06
Gesamt 105 17,5 - 28,5 22,1 2,44 Gesamt 84 18 - 30,5 23,1 2,94
(8) Phalanx 1 hinten, Bd (12) Phalanx 2 vorne, Bd
AM 43 20 - 33,5 25,4 2,82 AM 34 19,5 - 33,5 24,8 2,95
o .5 21,5 - 33,5 27,5 3,44 BA 5 21,5 - 29 26,2 3,01
HR 22 21,5 - 30,5 25,4 2,65 HR 25 20 - 30 24,3 2,70
E 3 26,5 - 28,5 27,7 0,97 - E 3 23 - 27 24,7 2,05
? 18 23 - 33 26,3 2,41 z 12 22 - 33,5 25,9 1,16
Gesamt 101 20 - 33,5 ; Gesamt 79 19,5 - 33,5 24,9 2,88

R
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Rind
Zeit n variation x 8 Zeit n Variation -
X ]
{13) Phalanx 2 hipten, GL (17) Phalanx 3, DLS
AM 24 33 - 48 38,3 3,56 an
18 -
BA 8 37 - 47,5 43,2 3,29 o 51 78,5 67,5 7,44
4 -
HR 29 34 - 51 39,2 3,40 R 63,5 ~ 74,5 70,0 5,24
E 4 34,5 - 40,5 17,9 2,68 . S 2 = 58,9 6,06
? 14 36 - 43,5 38,9 2,25 ! S 51 = 75,5 65,8 7,15
Gesamt —
Gesamt 79 33 - 51 39,2 3,48 40 31 78,5 65,4 7,62
{(14) Phalanx 2 hinten, Bp (18} Phalanx 3, Ld
AM 25 24 - 33,5 27,1 3,22 AM 17 0 - 61 53.0
BA 8 26 - 34 30,2 2,68 BA 4 51,5 - 58,5 55'3 3’33
’ r
HR 27 24 - 36 26,9 2,90 HR 9 44 - 54 47'9 3'47
N r
E 4 24,5 - 30 26,8 2,37 » o 16.5 - co.5 o 5.02
? 15 24 - 30 26,8 1,96 '
Gesamt 39 0 - 61 52,0 5,25
r

Gesamt 79 - 24 - 36 27,3 2,94

{15) Phalanx 2 hinten, KD

AM 25 18,5 ~ 29,5 21,8 2,37
BA 8 20,5 - 27,5 24,2 2,81
HR 38 17,5 - 28 20,9 2,35
E 4 - 20 - 23 21,3 1,32
? 14 18,5 - 24,5 21,3 1,71

Gesamt 79 17;5 - 29,5 21,6 2,42

{16} Phalanx 2 hinten, Bd

AM 24 19,5 - 29,5 22,5 2,39
BA 6 22,5 - 26,5 24,3 1,99
HR 27 19 - 31,8 22,7 2,96
4 20,7 - 24 22,2 1,58
14 19 - 25 22,6 1,68

w o

Gesamt 75 19 - 31,8 22,7 2,47
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Rind, Mandibula (Forts.)

Tab, 9 Rind, Einzelmalle
t. C2-28 c2-24 D3-11 A2-8 A5-52  C2-27 AzZ-13
a) Hornzapfen 2. HRO4 BAO5~-06 BAOS BAO4 HRO2 HRO4 ?
1. Fundnr. D4-144 C2-5% B1-43  Bi-143 B1-143 6. 41,5 40,5 40 (40) (40) 40 79,5
2. Zeit E 05 E 01 HROS E 01 E 01 7. 18 16,5 15,5 16 16,5 15 16
3. UB 155 (130) 128 123 120 10. ++ +++ it o+t ++ + .
4. GDB 55,5 43 42,5 43,5 44 _ :
. 1. C1-4 €10-23 D3-76  A9-1 - - -
5. KDB 45,5 37 38 29,5 29,5 11 B4-127 C1-28  C3-23
2. AMO3 AMO3 HRO3 HROZ HRO4 BAQS BA0O2-04
6. L.a.d. groBen - (110) - - 113 w
: 6. 38,5 38,5 38 37,5 37 37 37
Kurvatur S
‘ " 7.15,5 14 16 14 15 15 13
7. d/9 ¢ Q ? 9 ?
10. + + ++ + + + 4
: , B2-135 - B1-100 = _ ‘
’ HROS - HRO5 - . d) Epistropheus
2. : '
: 3. - 120 {(1186) t113) 111 . Fundnr. C2-64 Zeit E O1 BFer 81
4. 42 38,5 39,5 (40)
s 33 .32 33,5 {(33) ' e} Scapula
: 0 ° 9 o : 1. Fundnr. B2-128 C2-18 B1-84 C3-12 D3-82 B1-78
’ : 2. Zeit HRO5 BRO1 HRO5 ? HROZ HROS
3. KLC (51 - 50 - 48 47,5
b) Maxilla 4. GLP (70) (66) 64 64 - 60
Fundnr. C5-6 5. 16 {60) - 53,5 - 54,5 49,5
Zeit AMO3 6. BG 52 - - - (44) a0
LBZR (132) -;
LMR (80) 1. Fundnr. B1-44 C5-158 C2-18 A8-14 A5-62  Dd-101 ‘
LPR 50 2. Zeit HRO5 BMO3 BAO1 BMD2-03 HROS HRO3
Abk. + 3. KLC 47 46,5 45 42,5 39,5 -
4. GLF 61,5 (67) 62,5 70,5 57,5 (64)
¢) Mandibula 5. LG 52 54 55 58,5 50 55
E 1. Fundnr. c2-6 B2-136 B7-27 C1-5 6. BG - 45,5 41 (43,5) 40,5 41,5
. 2. Zeit AMO3 HRO5 HRO1 AMO3
3. LBZR 139 131 131 - : 1. Fundnr. B1-88 B1-100 C2-18 C1~6 -
. 4. LMR 91,5 85,5 84 82 2. zeit HRO5 HROS5 BAO1 AMO3 -
5. LPR 48,5 46,5 49 - 3. KLC - - - - -
6. LM, 38 37,5 - 35 4. GLP 61,5 61 - - -
7. BM, 16 15 - 14 5. 16 51,5 53 63 (59) 47,5
8. H vor M, 53 - - - 6. BG 39 43 47,7 (45) 40
9. H hinter M3 64,5 - - -

10. Abk. ++ ++ +++ ++




Rind

Fundnr.

Zeit
Bp
BFp

1
2. Zeit
3. GL
4. Bp
5
4]
7

. KD
Bd

9. WRH
10. d/¢

1.
2.

4.

5.

8.

10.

f) Radius,

pa-142
E 05
86

80

Ur ?

g) Metacarpus

Fundnr.

" Bp x 100

KD x 100
GL

die groBRten Exemplare

C5-5

AMO3

B6 Bd
79 BFd
ur ?

c3-12 C2-40

? HRO5

(238} 207
64 55
34 29

28,9

14,3

? ¥

ur?

B2-128 (€5-3 -

HRO5 AMO3 -

194,5 (193) (192,5)
56,5 (52} 5%
31,5 28 27,5
57 55,5 (51)
29,0 (26,9} 26,5
16,2 14,5 14,3
1225 1158 1155

S 9

26,5

14,0

B1-53
HRO5
78
68

Ur ?

D4-138

E 05

{199}
54,5
26

27,4

13,1

B2-128
HROS
(195}
57
31
57
29,2

15,9

B1-47
HROS
{192,5)
48
25,5
{24,9)
13,2
1155

?

c4-1
AMO2
194,5
57
32
(58)
29,3

16,5

d"

D6-33

AMO3

192
50,5
30
52,5
26,3
15,6
1152

?

Rind

h) Pelvis
Fundnr.
Zeit

LA

d/g

Fundnr,
Zeit
LA

d/¢

i} Patella
Fundnr.
Zeit

GL

GB

B1-11
HROS
75

d

Bt1-42
HROS
63

A7-84
HRO3
59

48

5 C1-74
?

71,5
d

h6-44
BAOS
62

c1-5
AMO3
59

44,5

- 37 -

B1-49
HROS5
68

juv.

B4-264
HRO4
(62)

D4-118
HRO4
58

k} Tibia, die gr&Bten Exemplare

Fundnr. C2~143 B1-96

Zeit HROS5

Bp 92,5 B4 Bd
1) Calcaneus

Fundnr. Cc4-5 B3-133 B4-5
Zeit AMO2 ? AMO2Z

GL {134) 130 19,5
GB (43} 38

D1-6
AMO3
66,5

?

D2-16
AMO3
{60}

C1-6
AMO3
55,5

Cc2-39
HRO4
(70}

c4-1

AMO2

118
38

c7-1
AMO2
66

B1-45
HRO5
55

47

C7-41
BAO2
(69}

B4-10

AMO4

117
40

D4-38
BRO6
66

F3i5-1

104
{35)



Fortsetzung
G11-3
AMO2

64

58,5

34
42

D2-4
AMO3
61,5
55,5
33
39

B1-8

BAO4

59,5

3z

B4-1

AMO2

51

(38)

D4-141

E 05
63,5
58,5
33,5
37

61,5
55
33
41,5

B1-2
AMO2
58,5
54,5

(32,5}

40,5

B1-2
AMO2
55,5
53,5
30

35,5

B1-2
AMO2

58

(35)

38,5

D2-82

HRO4-05 AMO1 .

56
33
38,5

B4-10
AMO4
58
53,5
33,5
40

A4-72

55,5
52
32,5
19

A1-65

T 62

59
34

(37,5)

c2-7
AMO3
60,5
55,5
33,5
39

57,5
50
31
35

D5-15

BAO3
52,5

(50,5)

29
34

Ad-19

HRO1
62
58
33,5
38

B4-264

HRO4
60
56,5
33
40,5

C1-134

E 03
57
53
29,5
35

52,5
48,5
28,5
32,5




Rind

a) Metatarsus

Fundnr. B2-133 (C3-6 C3-5
Zeit HROS AMO3 AMO3 AMO3
GL 237 (220} 216 191,5
Bp 47 - 44 35,5
KD 29 24,5 27,5 21,5
Bd 53,5 48 51,5 -

B7-10

Bp x 100 19,8 - 20,3 18,5

GL
52_5_199 12,2 11,1

GL
WH 1327 1166 1209 1015

7 g Q d 2

12,7 11,2

o) Phalanx 1, die griften Exemplare

D2-73 D2-41 C5-181 D3-33 c2-8

Fundnr. Al11~29

Zeit HRO2 MMO2 BAOZ2 AMO3 BAOS AMO3
GLpe 72 71,5 70 68 68 67,5
Bp - 32 33 12 29 33

KD - 27,5 24,5 26,5 26 28,5
Bd - 11,5 33,5 3z 28 33,5

a/p ? P P a P p
Ur ? Ur 2 Ur ?

p) Phalanx 2, die griéSten Exemplare

Fundnr. C5-168 (5-2 A2-14 D2-28 B7-27 C5-64
Zeit HRO 4 AMO3 BAOS AMO3 HRO1 BROZ
GL 51 48 47,5 46 45,5 45
Bp 36 37,5 31,5 35 32,5 30
KD 28 29,5 26,5 28 26 24
Bd 31,5 29,5 (26,5} 33,5 26,5 25

a/p P p P a a P

3. ? Ur, Bos primigenius

Ein besonders grcBer Metacarpus (C3-12, ?) dessen Gesamtlidn-
ge ca. 238 mm betrdgt, stammt aufgrund seines schlanken
Wuchses eher von einem weiblichen, als von einem minnlichen
Tier. Das duBerste Ende der distalen Gelenkrolle ist quer
abgeschlagen worden (BOESSNECK u. VON DEN DRIESCH 1978,

Abb. 1; 1981, Abb. 1). Es fdllt schwer, den Metacarpus, der
anfédnglich in die {Aijubiden-} Mameluckenzeit datiert war,
einem Rind aus dem Mittelalter zuzuordnen, da diese bekannt-
lich ﬂicht besonders grof wurden. Nach neueren Erkenntnissen
kann der Fund genausogut aus der Eisenzeit stammen. In die-
sem Fall aber kann man ihn, chne =zu =z8dern, einer Urkuh (Bos
primigenius) zuordnen und darf ein Verkommen dieses Wildrin-
des, des Vorfahren unserer Hausrinder, um Hesbfn annehmen
{BOESSNECK u. VON DEN DRIESCH 1978, S. 273; 1981, 5. 64).

Seine aufergew8hnliche Gr&Se (Tab. 9 g) bestdtigt der Meta-
carpus bei einem Vergleich mit Funden groBer Rindermetacar-
pen aus der Romerzeit, unter denen sich auch Mittelhandkno-
chen von Ochsen befinden {(BOESSNECK u.a. 1971, biagramm XXXITI).
Er iberragt sie an Léinge, '

"Urverdidchtig” sind gleichfalls 3 Radiusenden {(Tab. 9 f) und

3 Phalangen ?. Diese weisen GLpe von 72, 71,5 und 70 mm auf
{(Tab. 9 ¢) (vgl. BOESSNECK 1957, Tab. 2; DEGERB@L 1970,

Tab. 21; KRAUSS 1975, Tab. 13}. Die gr&Bte von ihnen (D2-73,
HRO2) ist stark beschiddigt und kann keiner Extremitdt zugeord-
net werden. Dementsprechend ist sie in Tabelle 8 nicht be-
ricksichtigt worden. Die beiden anderen (D2-47, AMOZ u. C5-181,

BAO2) stammen von der HintergliedmaSBe.

Mit 51 mm GL f&llt eine Phalanx 2 (C5-168, HRO4) aus dem Rah~
men der filir Kronbeine von Rindern iiblichen Grége {(Tab. 9 p).
Sie libertrifft in der Lange die gr&Bte Phalanx 2 von Urkiihen
aus D3nemark (DEGERB@L 1970, Tab. 22),.




4, Gazelle, Gazella spec.

Das Land um Hesban ist natiirliches Verbreitungsgebiet von 2

-~ 3 Gazellenarten. AuBier der in den Bergen Paldstinas heimi-

schen Echtgazelle, Gazella gazella, (GROVES 1969, S. 54 u.
Abb. %; LANGE 1972, S. 227 f. u. Abb. B} kommt die Dorkasga-
zelle, Gazella dorcas, (HALTENORTH 1977, §. 99; LANGE 1972,

5. 215 £. u. Abb. 6; KUMERLOEVE 1967, S. 337 ff.) und migqli-
cherweise auch die Kropfgazelle, Gazella subgutturosa, {GROVES
$969, S. 48 u. Abb. 2; LANGE 1972, 5. 232 £f. u. Abb. 9};
HARRISON 1968, S. 362 u. Abb. 165} vor.

Die Unterschiede in der Behornung der Gazellen sind fiur eine
Artdifferenzierung von groBer Bedeutung. Am postkranialen
Skelett ist sie (noch)} nicht m&glich. Die Bestimmung von Horn-
zapfenfunden st8ft dort an ihre Grenzen, wo Vergleichsmaterial
nicht zur Verfiigung steht. Dies trifft im vorliegenden Fall
fir die Echtgazelle zu, fiir die auch in der Literatur keine
VergleichsmaBe zu finden waren. Erschwerend kommt hinzu, das
Echt- und Kropfgazellen etwa gleich groB werden, wihrend die
Dorkasgazelle die "kleinste und zierlichste" ist (LANGE 1972,
§. 215). Auf die Verschiedenheit der Behornung, die unter die-
sem Gesichtspunkt besonderes Gewicht erhdlt, wird deshalb noch
kurz eingegangen.

Die Hbrner der Its) Dorkasgazelle sind leierartig geschwungen,
mit zahlreichen Querwulsten (HALTENORTH 1977, 5. 98} und ven
der Seite betrachtet s- f8rmig gebogen, die der 9% sind gera-
der und schwicher. An steiler gestellten H®rnern, mit weniger
und weiter auseinander gelegenen Querwulsten sind die Echt-
gazellen zu erkennen (LANGE 1972, S. 227). Die df Kropfgazelle,
die gleichgroﬂ oder gréBer als die Echtgazelle ist, besitzt
Hérner, die am Schidel unweit voneinander entspringen und die

stark divergierend die Lelerform besonders betonen (HARRISON

1968, S. 359). Die 99 sind hornlos oder besitzen Hornstummel.

"wie schon nach den ersten Kampagnen beobachtet (LABIANCA
1973, S. 138) sind CGazellen das am meisten gejagte wWild"

- 43 -

(BOESSNECK u. VON DEN DRIESCH 1981, S. 63). Im Fundgut sing
die Gazellen mit 331 Knochen vertreten {(Tab. 3). Die Vertej-
lung der Knochenfunde aus den einzelnen Schichten auf das
?kelett kann Tabelle 10 entnommen werden. Die Knochen‘von
Jungen und subadulten Tieren kommen in geringer Anzahl vor
Extremitdtenknochen, wie z.B. Scapula und Tibia, die hﬁufi;er
vorliegen als andere, weisen GroBenunterschiede auf, die nicht
allein auf einen ausgepridgten Geschlechtsdimorphismus, sonder
auch auf das Vorhandensein von verschiedenen Arten zu;ﬁckzu— i

fihren sind.

Hornzapfen

Unterschiedliche Form und Oberfldchenbeschaffenheit kennzeich-
nen die vorliegenden Hornzapfen. Sie sind ausschlienslich wven
dd' Tieren. Das Material ist in einem sehr fragmentarischen Zu-
stand. Zwel Hornzapfen (B1-143, E 01 und ?) k®nnen mit Hilfe
von Vergleichsmaterial als zu Gazella dorcas gehdrend bestimmt
werden (Abb. 3 )}, Beide Funde sind distal der Hornbasis abge-
hackt worden. Die Ubrigen Funde konnten nicht zugeordnet wer-
den. Die Mehrzahl von ihnen ist im Querschnitt oval bis abge-
flacht oval. Die Cberfliche ist rvauh und durch Rillen gekenn-
zeichnet. An einem Zapfen (C3-44, UB 103, GDB 38,5 mm, KDB
24,5 mm) fallen zwei ca. 2 mm tiefe und 3 mm breite Rillen
auf, die in der kleinen Kurvatur parallel zur Hornspitze zie-
hen. Seine MaBe {ibertreffen die der & Dorkasgazelle aus Elephan-
tine, Agypten, deutlich {vgl. VOM DEN DRIESCH u. BOESSNECK,

Tab. 5 a; im Druck a) und passen zu Hornzapfenfunden der Kropf-
gazelle vom Tell Asmar (HILZHEIMER 1941, Tab. V) und aus Isin
(BOESSNECK 1977, S. 115). 4 weitere in Tab. 11 a aufgefiihrte
Hornzapfen besitzen anndhernd gleiche Gr&Be. An 2 wvon ihnen

konnte der grdBte Umfang der Basis gemessen werden.

Eher rund ist der Umfang eines Hornzapfens, dessen distales
Drittel abgebrochen wurde, wihrend die Basis mit mehreren

Schlégen schrig durchtrennt worden ist {ohne Fundnummer )



Ein Hornzapfen ist vollstédndig erhalten geblieben {Abb.4c).
Seine grdfte Linge miBt 159 mm (Tab. 11 a). Die Ausbildung
von 4 Querwulsten ist deutlich zu erkennen. Der erste ist etwa
1 cm, der letzte etwa 4 cm distal der Hornbasis gelegen. Sie
gind an der medialen Seite stdrker ausgepridgt als an der la-
teralen. Die Gegeniiberstellung mit Vergleichsmaterial von
Gazella dorcas und Gazella subgutturosa ergab keine Uberein-
stimmung. Gegeniiber den Hornzapfen der Dorkasgazelle, die
leierartig geschwungen sind, ist dieser zu gerade und nur
schwach gekriimmt. Der Verlauf ist mehr den Hornzapfen der
Kropfgazelle #hnlich, doch seine glatte Oberflidche und der

rundovale Umfang sprechen nicht dafiir.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB auf Grund der GrdBe
und Form der Hornzapfen neben Gazella dorcas noch eine zwelte
stirker behornte Gazellenart im Fundgut vertreten ist, die
hiufiger ist als die Dorkasgazelle. Es diirfte sich um die
Echtgazelle handeln, die fiir die Berge Palistinas als hdufig-

ste Art zu erwarten ist.

Postkraniales Skelett

Buf Grund der uﬁeinheitlichen GrdRe von hiufiger vorliegenden
Skeletteilen lassen sich 3 Gruppen erkennen. Dorkasweibchen
werden wohl durch die kleinen Funde reprisentiert. In der
mittleren Gruppe diirften sich dd Dorkasgazellen und o9 Tiere
der beiden gr&Beren in Frage kommenden Arten befinden. Die
stirksten Funde dirften von Bicken der Echt- und vielleicht

auch der Kropfgazelle stammen.

Fin Atlas (B2-122, HROS5) aus der spithellenistischen Zeit
stammt wvon einem Q Tier. Die Atlasfliigel ziehen hier nahezu
parallel caudal, widhrend gie beim Bock einen divergierenden

verlauf nehmen (Tab. 11 ¢}. Buffallende Gropgenunterschiede

zeigen die Scapulae (Tab. 11 e). 4 grofe 8d Exemplare setzen
sich von den iibrigen ab. Ihre KLC mifst 13, {(20) und 21 mm.
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Die KLC der vierten war nicht meBbar, sie pafit aber auf Grund
der anderen Angaben in diese Gruppe. Zu den kleinen Scapulae
paft ein Fund der Dorkasgazelle aus Elephantine, Agypten (VON
DEN DRIESCH u. BOESSNECK, Tab. 5 d, im Druck a). Die KLC migt
bei ihr nur 13,2 mm und die BG 18 mm.

Vom Humerus liegen auBer 2 Proximalenden nur distale Enden
var (Tab. 11 f). Die gr¥Bten erreichen die Stdrke minnlicher
Kropfgazellen (KRAUSS 1975, Tab. 41 ).

Ein vollst8ndig erhaltener Radius hat 152,5 mm als GL.

Eine betrédchtliche Gréfe weist ein juveniler Metacarpus auf
(BA 24 mm), dessen proximales Drittel fehlt (Abb., 5a}. Er
stammt von einem Bock. Die Mittelhandknochen einer adulten
Dorkasgazelle (Geschlecht ?} aus der ZS Nr. 1907/63 messen
dagegen nur Bd 18 mm.

Die Beckenfunde ergeben ein Geschlechtsverhdltnis von 4 99
1 d\ Messungen an Becken von 9 Dorkasgazellen aus Elephan-

tine, Rgypten ergeben 23, 23,5 und 24 mm (VON DEN DRIESCH u.
BOESSNECK, im Druck a).

Verschiedene Arten werden durch die deutlichen Gr&Renunter-
schiede der distalen Femurenden angezeigt ({(Tab. 11 1). Ein

ausgeprdgter Geschlechtsdimorphismus diirfte wohl nicht die

alleinige Ursache flir diese erheblichen GréBenunterschiede

sein.

Eine Aufteilung in drei Gruppen 148t sich auch bei den dista-
len Tibiaenden durchfiihren (Tab. 11 m). Ein Fund der Dorkas-
gazelle aus Elephantine, Agypten (VON DEN DRIESCH u. BOESS-
NECK, im Drucka)paft mit einer Bd von 19,7 mm zu den kleinen
Knochen, ein distales Tibiaende, dessen B4 (22,5) mm miBt,
aus Karnak, Bgypten (VON DEN DRIESCH u. BOESSNECK, Tab. 8 e,
im Druck) ist mittelgrof.




Von den zahlreichen Tali (Tab. 11 n) sind zwei an beiden

- lateral und medial - abgeschliffen und dienten wahr-

Seiten
scheinlich als Wiirfelknochen (ZIEGLER u. SONTHEIMER 1979,

Band 1, Spalte 659 f., vgl. BOESSNECK 1973} .

Der grdfte Calcaneus hat eine Gesamtlinge von 61 mm (Tab. 11 o).

Er entspricht dem grdften Fund einer Kropfgazelle aus Bastam,

Iran (KRAUSS 1975, Tah. 41 k).

12 proximale und 15 distale Metatarsusenden konnten vermessen

werden (Tab. 11 p). 2 Mittelfufknochen einer Dorkasgazelle aus

der ZS Nr. 1907/63 fallen mit einer Bp von 18 bzw. 18,5 mm

in die Mitte und bei einer Bd von je 20,5 mm in die untere
2 proximale

(VON

Hilfte der Variationsbreite der Funde von Hesbdn.
Metatarsusenden der Gazella dorcas aus Karnak, Agypten

DEN DRIESCH u. BOESSNECK, Tab. 8 f, im Druck), weisen eine

Breite proximal won 17,7 und {18} mm auf.

r Hinterextremi-

Die Zuordnung der Phalangen 1 zur vorder- ode
tit ist nur dann schwierig, wenn sie vereinzelt
hier in stattlicher Zahl vorliegen. Die vorderen Fesselbeine

und nicht wie

sind linger und schlanker als die hinteren. Die Grdge der Fha-

langen 1 hildet jedoch kein Kriterium fiir die Trennung der

Arten, da auch die kleinere Gazella dorcas iiber recht lange

vordere Phalangen verfiigt (Diagramm 1.

Gazelle, Phalanx 1 anterior und pesterior

3

Diagranmn

anterior postericr
@ [
o L
v A
4_

(KOKABI, 1980)

Elephantine, ﬁgypten

Z8 1907/63
Giseh, Agypten

Hesban

dorcas

G.

GroSte Linge

4 Bmm




Tab. 10 Gazelle Tab. 11 Gazelle - Einzelmafe
verteilung der Funde aus den einzelnen
Schichten auf das Skelett, 71968 - 1976 : a) Hornzapfen
Fundnr. _aA
AaM BA HR E ? Gesamt. Zeit 23 " 53_12 g;g:a C2-7*  C6-10 D6-33 B1-143
N ? ?
22}3 103 102 (100) 98 . a;\z'loa E 01
Hornzapfen 4 - 2 2 6 14 vom 38,5 38 36 16 5 5 B8
Cranium 1 1 - - - 2 24,5 23,7 (25) 24 22' e 3108
Maxilla - - 2 - - GL | - - . _ 25,5 23
Mandibula 2 1 4 1 1 /¢ d d 4 p ; 159 -
Vertebrae 7 ] 6 1 - 15 & d
Costae 9 - - - -
Scapula 14 2 11 1 2 30 b) Maxilla
Humerus 18. 4 5 3 4 34
Radius 12 3 6 1 3 25 : Fundnr. B1-142 B1-26
Ulna B 1 - 1 1 - 3 Zelt HRO5  HROS
Metacarpus 12 1 5 - 2 20 OZR 60 59,5
Pelvis 4 = 1 - 1 6 LPR - 23,5
Femur 6 - 4 - 1 1M _ LMR - 36,5
Tibia 21 2 10 - 7 10 /B My - 13/(8,5)
Talus 10 - 6 - 2 18 Abk. ++ +
Calcaneus 9 - 4 1 2 16
Metatarsus 11 3 10 1 6 31
_Phalanx 1 19 . 1 5 3 7 35 ©) Mandibula
: Phalanx 2 4 1 4 1 - 10
phalanx 3 1 - - - - 1 - Fundnr.  B2-135 C1-197 F30-3 C1-6
Zeit HROS HROA4 2 AMO3
Summe 165 20 86 16 44 331 . . UZR - 64,5 - “
LPR - 21,5 ] i
LMR - 43,5 ) .
L/B M -

*Abb. 4 a,h,c




Gazelle
¢} Atlas

d) Epistropheus

Fundnr. B2-122 Fundnr. B1-130

Zeit HRO5 Zelt HROS

GB 51,5 BFcr 36
GL 55 KBW 22
d/g ?

dVg

e} Scapula’

Fundnr. C1-5 B2-134 A6-18 Cc1-51 D3-9 D2-5 B1-33
Zeit AMO3 HROS AMO3 HRO3 AMO3 AMO2 HRO5
KLC 21 (20) - ’ 19 17,5 17 {16,5)
GLP - 32,5 32 33 (28} - -

LG 25,5 26,5 26 27 25,5 - -

BG 23,5 24 23,5 23 21 20,5 (22,5)

Fundnr. c2-1 D6-33 C6-25 D6-33H B2-128 AT-42 A7-34
Zeit
KLC
GLP 28 29,5 29,3 29 28,6 28 28
LG 22 23,5 23 21,5 23,2 - 23
BG 17.5 20,5 (21,5} 19,5 19 {(21,5) 20,5

Fundnr. B1-141 B1-124 D2-15 A3-4 D638 Cc2-16 B2-83
Zeit
KLC
GLP 28 23 28 - 3G,5
LG 23 22,5 22,5 22 24 - 23

BG 20 20,5 21 21 20,5

- 27,5

- 51

Gazelle, Scapula (Forts.)

Fundnr.
Zeit
KLC
GLP

LG

BG

Fundnr.
Zeit
KLC
GLP

LG

BG

B1-115

AMOZ
14,5
(27,5}
(27,5)
20

C2-44
E 01
13,5
25,5
21,3
18,5

f) Humerus

Fund~Nr,
Zeit

Bp

Ba

BT

Fundnr.
Zeit
Bd

BT

Fundnr.
Zeit
Ba

BT

Fundnr,
Zeit
Ba

A3-8
AMO3
30

B7-19
BAOS
28,5
26,2

B1-123
HROS
26

24

A10-4
AMO1~02
25

D1-2 B6-9
AMO1-02 HROS5
14,5 14,5
27,5 {27,5)
22 22
19,5 17,5
B1-94

HRO5

13

27,8

23

20

D6-23 B1-143

BAO4 E 07
28,5 -~

- 30,5
- 29,5

B7-19  D2-15

BRQ5 AMO3
- 28
26 25

C5-151 B7-10

AMO3 AMO2Z
- 25,5
24 23,7
A11-29 (C6-1
AMO3 AMOZ
(25) 24,5

B4~1
AMO2
14,5
26

20,5
18,5

D4-101
HRO3
30
27,3

A10-4
AMOT-02
27,5

25

D6-1
AMOT
25
23

D2-29
AMO3
24,5

B1-97
HROS
14
27,5
23,5
19

D4-40
?

30
26,2

c1-118
E 01

25

AB-14
AMO2-03
25

22,5

D1-44
HROT
(24,5)

B1-131
HRO5
14

26

22
18,5

B7-27
HRO?

29,2
26,7

AT-1
AMO1
27
24

D2-29
AMO3
25
22,5

B2-118
HRO5

Ch~153
AMO3
14
25,5
21
17,2

Dd-140
L 05

29
26

AT-~26
AMO3



Gazelle, Humerus (Forts.) ca_o2 o3 rss
A11-29 -
Fundnr. A7-5

BAO4
Zeit AMOT AMO3 ? AMO3 i
Bd 24 23,5 23,5 23 :
BT 22 (21) (21} 21,5 2

g} Radius

- A9-34
B1-94 D6-33 - b
HROS5 AMO3 AMO3 AMO3 E 01 Ba
Zelt . i
152,5 - - e
o ' 27 26,7 26 26 25,2 21,
- . 24,5 24 23

Fundnr .

KD 14 i
Bd 22 -

-108 D1-56
- 6-33 D1-21% B1

- De--33 D6-33 D

Fundnr. B1-141

HROS AMO3 AMO3 AMO3 AMO3 HRO5 ?RO3
o 24,3 24 23,5 23,5 22,6 21,5 -
- 21r5 21 22 21,5 21,2 19 -
. ' - 13,5 13,5 - -
o ] - 24

5 i distal -

-33H A3-4 c3-7
d B -40 A -40 B1- D6 - Dé
F nr.
un 1 ] 1 5 3 4
t HR(J4 AMO3 HRUa—‘US AMO AMO4 BAO4 ?
Zel

h) Ulna

Fundnr. B1-89  D6-33
Zeit HRO5 AMO3
.0 30,5 -
TPA 19,5 19
KTO 15 15

- 53 -

Gazelle

i) Metacarpus

Fundnr. B2-80 D6-33 D65 G12-6 - C5-89 A7-34
Zeit HRO5 AMD3 AMO2 AMO3 - AMO3 AMO3
Bp 22,5 18,5 18 - - - -
Bd - - - 25 24 {22) 21,5
Fundnr, Ct0~3  RA6-30 (2-27 B4-217 B1~118 D2-4 c2-8
Zeit AMO2 AMO4 HRO4 HRO3 HROS AMO2-03 AMO3
Bd 21 21 20,2 20 20 18 18
Fundnr. D3-? B7-10* D6-62 B4-283aF
Zeit ? AMOD3 HRO1 BAO2
Bd 18 17,8 17,6 24

dist-

k) Pelvis
Fundnr. A8-771 D1-1 Ca~7 A10-4 cq4-7 B1-108
Zeit ? AMD1~02 ? AMO1~02 AMO3J HRO5
LA 26,7 26 25,5 25 24,5 (24)

d/q d ? ? 9 ? Q
1} Femur
Fundnr. B4-173 A9-69 D6-33 C6-11 A7~B4 -

Zeit HRO5 AMO3 AMO3 AMOD2 HRO3 -

Bp 44 (42) - - - -

Bd - - a7 36 32,5 31

Fundnr. B1-B8 B1-87 Ct-6&

Zeit HRO5 HROS AMO3
Bp- _ _ _
Bd 29,5 29,5 28



Gazelle
Gazelle n} Talus
m) Tibia
Fundnr.  A4-38 A7-34  C4-? B4~1 A9-1 D6-15 B4-220
Punanr.  B1-115 A7-1 RTT € AMO1  HROS zeit HRO4  AMO3 2 AMO2  AMO1  AMO3  HRO5
) 01 AMO1 ; ,
Zeit HROS AM . 1305 33,2 32,5 GL1 31 27,5 27 27 26,5 26 26
Bp 35,5 34,5 33, ! GLm 29 24,5 24,5 24 24 24,4 23,7
T1 17 16 15 14 14,5 14 14
Bd 17,5 (17,8) 16,5 15,5 16 14,5 15,3
Fundnr.  C5-5 A4--19  A3-8 s rod AMO2 Fundnr.  D5-2 A7-24 D2-60 B1-28 B3-56 A11-4 A5-4
MO
Zeit AMO3 HRO1 AMO3 A; 24 7 24,5 Zeit AMO2-03 AMO3 HRO1 HRO4 HROA4 AMO1-02 AMO3
Bd 27 26 25 2 17' 13 GL1 25,5 25,5 25,5 25 - 25 25
&b - - - +/- GLm 24 24 23,5 24 23,3 23,3 23
T1 14 14 14 14 14,2 13,5 14
Fundnr. D1-56  B1-? AT7-25 - AMO3 AMO2 Bd 15 14,8 15 15,5 14,9 14,5 14,5
AMD3
Zeit HRO3 ?
24 23,5 23,3 22,3 22 a A11-4 D4-10 D3-8 -2
Bd 24,5 13,5 _ Fundnr. 11- D4-10 3-87 Cq-2
!
XD - - - Zeit AMO1-02 AMO3 HRO4 ?
GL1 25 24,5 29,5 27,5
136 C2-32
Fundnr. C4-7 B1-13 - 9 Aot AMO3 GLm 21 23,5 26,5 25,5
zeit AMO3 HROS5 ; 215 )1 21 T1 13,6 13,5 16,5 15,5
Bd 22 22 21, . 12 Bd 14 14,5 - -
- 1

KD - bearbeitet,

seitlich ab-

geschliffen
0) Calcaneus
Bd 20,5 20,5 2045 -
_ - 12
KD Fundnr. A7-34 C1-126  A7-1 A3-26 A9-63 B3-61
- Zeit AMO3 E 03 AMO 7 ? AMO3 HRO4

Fundnr. A9-34 D2-60  B1-139

un g 5 _ BAO4 GL 61 - 55 55 54,5 54,5

it RMO3 HRO1 HRO

Zei ) 20,3 20 20 GB 20,5 19 $7.5 16,5 18 18

Bd 20,4 20, ) ' 12,5

KD -




Gazelle, Calcaneus {(Forts.)

Fundnr. A1=-25 c5-89 B2-118 D1~16
Zeit HRO4 AMO3 HROS5 AMO2
GL 52 50 49,5 49

GB 16 17 16 16

p} Metatarsus

Fundnr. A11-12 B1-46 B2-78 D3-10 B4-1 D5-20

Zeit AMO2 ? HROS BAOS AMO2 BAO3-05
Bp 20 20 19 18,5 18 17,5
KD 11 - - - - 10,5

Fundnr. B1-110 B1-47 c2-? A6-18 B1-124 B4-1
Zeit HRO5 HRO5 - AMO3 HRO5 AMO2
Bp 17,5 17,5 17,5 17 16,8 16,5

Bd 25 24 23,5 22 22 21

Fundnr. A6-31 B1~26 B4-217 B2-133 B2-79 C6=~2
Zeit AMO4 HROS5 HRC3 HRO5 HROS5 AMO3
Bd 20,5 20,5 20,3 20,2 20,2 19,6
KD - - - - - 9,7

Fundnr. c5-3 ci-5 B1-139 *
Zeit AMO3 AMO3 HROS
Bd 19 18,5 18,5

*Abb. 6 a, b, ¢

Gazelle

gq) Phalanx 1

Fundnr.
Zeit
GLPe

Bp

KD

Bd

a/p

Fundnr.
Zeit
GLPe
Bp

KD
B4

a/p

Fundnr.
Zeit
GLPe
Bp

KD

Bd

a/p

Fundnr.
Zeit
GLPe
Bp

KD

B4

a/p

B4-283a C2-54 B4-10

AMO3
48
11
10
a

a7-5

AMO

43
9,5
7,8

A9-81
AMO3
40
11,5
8,5
9,5

n9-67

AMO3

38,5
8,5

? AMOA4
45,5 44,5
11,5 11

8 8
10 9,5
a a

B1-115 B1-?

HROS5 ?
41,5 41
10 12
7.5 8,5
8,5 9,5
p (2

B1-45 D1-16

HRO5 AMO?2
39,5 39,5
12 11,5

8,5 8
10 9,5
P P

C1-123 (¢8-9

E 03 AMO3
38 37,5
11 9
8 6,5
9 9
P a

€9-30
AMO2
44,5
10
8
9,5

D15-63D D6-31

2
40,5
10,5
7.5
9
p

A11-22

AMO3

39
9,5
6,5
8,5

a

B4-1
AMO2

G1-33
HRO3

43
T
8

9,5

AMO3

40,5
8,5
7
8,5
a

c2-12

AMO3
39
9
6,5
8,5

a

B4-1
AMO2
43
10

D6-31

AMO3

40,5
8,5

B1-141
HRO5
38,5
10

6,5

c2-8

AMO3

36,5
8,5
6
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ts.
gazziier Phiii?: 1 ng; )31-? B2-153 B2-120 B1-143
zzzt . AMO3 ? ? ? AROS E 01
GLPe 35 35 34,5 33,5 32 32 i
Bp 10,5 10 10 9 8,5 6,
KD 7 7 7 6 5 ;
Bd 8,5 8 8,5 7,5 7
a/p P P P +/- a P

cd-54 -
Zeit BAO2 -
GLPe 31 -
Bp 8 i1
KD : 345 8
Bd 6,3 -
a/p P :

Fundnr.

r) Phalanx 2

Fundnr. A1-63 A11-12 ©G6-14 C11-15 C10-15 21;22
Zeit HRO4 AMO2 AMO3 BAOS AMD2 ;
GLPe 27 25,5 25 24,7 22,5 2B 7
B 11 10 10 10,4 9,5 ,2
K§ 8 7,8 7,5 7,4 - 3,7
Bd 8,5 9 8,5 9,3 - ,

Fundnr. B1-118 C1-131 B2-133
Zeit HRO5 E 04 HRO5
GLPe 2%,5 21,2 19,4
Bp 9 8,8 8

KD 6,5 6 5,4
Bd 8 6,8 6,4

s) Phalanx 3
A9-34
Zeit AMO3

Fundnr.

- 59 -~

5. Arabische Oryxantilope, Oryx leucoryx

Den einzigen Nachweis einer Arabischen Oryxantilope (Abb 9)

(D3-7, AMO3) bildet der ca. 8 om lange Basisteil elnes Horn-
zapfens. Die glatten Flichen an beiden Enden deuten darauf
hin,

daB der vorliegende Teil aus einem Hornzapfen herausge-

sdgt wurde. Der Umfang der unversehrten Hornzapfenbasis mift

89 mm, Das Geschlecht ist nicht zu bestimmen, da minnliche

und weibliche Tiere gleichstarke H&rner tragen.

Heute kommt diese frilher iiber ganz Arabien verbreitete Anti-
lopenart in freier Wildbahn nicht mehr vor,

6. Nubischer Steinbock, Capra ibex nublana

Dem nubischen Steinbock bot die 'Hiigellandschaft um Hesbin

offenbar nicht den bevorzugten Lebensraum, "da er sonst mit

mehr Stiicken hitte nachgewiesen werden miissen" ({BOESSNECK u.

VON DEN DRIESCH 1981, S. 65). Er ist mit mindestens 14 Kno-

chen im Grabungsgut von Hesbin vertreten {Tab. 3). Funde von

der Eisenzeit bis ins Mittelalter belegen das kontinuierlighe

Vorkommen dieses Gebirgstieres. Ein hiufigerer Nachweis be-

reitet Schwierigkeiten, weil die Knochen der weiblichen Tiere

kaum herauszufinden sind. Mit dem Vorliegen von mehr als ei-

nem d'Hornzapfen (C4-22; AMO2) wire zu rechnen gewesen (BOESS-

NECK u. VON DEN DRIESCH 1978 Plate XXIV,B und Abb. 21), zumal

dieser auf grofe B&cke hinweist. Die mefbaren Knochen sind in
Tabelle 12 aufgefiihrt. Die Knochen wurden im unmittelbaren

Vergleich an Steinbock- und Ziegenskeletten bestimmt.




