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Einleitung

Bei Ausgrabungen in Vorderasien werden Tierknochen - im Gegen-
satz zu europdischen Grabungen - alles in allem erst seit rund
drei Jahrzehnten, nach dem zweiten Weltkrieg, beachtet. Aus
diesem Grunde liegen bisher nur sehr wenige Knochenfunde vor.
Sie vermitteln kein klares Bild Uber die Hithnerhaltung im Vorderen
Orient.

Die Grabung der Andrews-University, Berrien Springs, Michigan,
USA, aunf dém Tell Hesbon in Jordanien in den Jahren von 196§
bis 1976 erbrachte ein umfangreiches Knochenmateriszl vom Huhn,
das zusammen mit Punden aus Anastolien und dem Iran erste Aus-—
sagen tber die GroéBe und die GroReninderungen der Haushilbner

im Vorderen Orient erméglicht.

Der Zeitraum, fiir den die Dokumentation erfelgt, erstreckt sich
von der Einfihrung der Hilhnerhaltung in Vorderasien bis zum Be-
gion'deT Neuzeit im 15. Jh. n. Chr. Um den Beginn der Haushuhn-

haltung im Vorderen Orient festzustellen, erwies es sich als

notwendig, auBer Knochenfunden auch Texte, die das Hubn er-

wihnen, und Darstellungen von Hithnern bzw, angeblichen Blihnern
zu bericksichtigen, die zum Tell bedeutend &lter als die frilhe-
sten in der Datierung gesicherten EKnochenfunde sind.

Die Grundkonzeption fiir die Bearbeitung des Fundmaterials iiber-

nahm ich aus den Arbeiten von SCHWEIZER {1961) und THESING (1977).




Das frilheste Auftreten des Haushuhns in Abbildungen und Texten

aus Vorderasien.

Bisher gilt als allgemein anerkannte Ansicht, dal die Domesti-
kation des Haushuhns im 3. Jt. v. Chr. im Industal erfolgte
(CONRAD 1966, 8. 67 f£f.). Seine Stammform ist das Wildhuahn,
Gallus gallus, wobei von den von dieser Art bekannten vier Wild-
huhnrassen das vorderindische Dschungelhuhn, Gallus gallus murghi
ROBINSON et KLOSS5, den grofSten Anteil an der Stammvaterschaft zu
haben scheint (GANDERT 1953, S. 73 BOESSNECK 1958 a, S. 109),
Lediglich BRENTJES (1962 a, S. &44:; 1965) glaubt, eine Domesti~
kation des Huhnes in Mesopotamien nicht auBer acht lassen zu
kfnnen. ¥r schreibt: "Eine bislang noch wenig erdrterte Moglich-
keit einer vorderasiatischen Hilhnmerdomestikation besteht in der
'indisgchen' Fauna des alten Zweistromlandes mit Arnibiiffeln,
Blefanten, Affen und anderen Tieren, zu der such Wildhihner ge-
hért haben kdnnten" (1955, S. 74). Es gibt jedoch keinerlei
Hinweise darauf, dal der Wildvorfahre der Haushiihner in Meso—‘
potamien heimisch war (LANDSBERGER 1966, S. 247), weshalb nichts
fir diese Theorie von EBRENTJES spricht. Der Arnibiiffel war ibri-
gens auch nicht neimisch in Mescopotamien (BOEHMER 1975).

Dafl sich das Huhn nsch seiner Domestikation bald auch nach

Westen ausbreiten wirde, wire eigentlich zu erwarten, denn
gwischen den beiden Kulturvblkern im Industal und im Euphrat-
Tigris-~Becken herrschte bereits im dritten vorchristlichen
Jahrtausend ein reger Handelsverkehr sowohl auf dem Land-

als auch aufl dem Seeweg (MACKAY 1938, 8. 144; SCHMOKEL 1966) ,

R
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der bis zum pldtzlichen Untergang der Harappa~Kultur um 1750
v. Chr. andsuerte. Was alsc hitte fiir die Mesopotamier ndher
gelegen, als ein =0 leicht zu transportierendes und so pro-
blemlos zu haltendes Tier in ihren Haustierbestand aufzunehmen?
Viele Altertumsforscher nahmen dies auch an, nachdem man die
sumerischen Worte 'tarlugallu' und 'kurku' als 'Hahn' bzw.

gls 'Huhn' iibersetzt hatte. Diese lbersetzung kommentiert
LANDSBERGER (1966, 8. 246) jedoch folgendermaBen: "Einer iiber=
aus vagen Fihrte, die JENSEN 1890 gefunden zu haben glaubte,
folgte eine ganze Reihe von Assyriologen, wohl aus dem vagen
Gefihl heraus, daB das Huhn weder im babylonischen Gefliigelhof
noch auf dgm Opfertisch fehlen sollte", Er, LANDSBERGER, ver-
tritt fir 'kurku' die Ubersetzung 'Gans'. 'tarlugallu' stand
urspriinglich flir das 'Ménnchen des Frankolin'; erst in neu-
babylonischer oder achimenidischer Zeit wurde es fiir die Be-

zelchnung des Haushahns verwendet (LANDSBERGER 1966, S, 247 f.).

Auch BRENTJES (1962 a, S. 644) hielt es wegen der guten Handels-
beziehungen und der oben genannten Falachiibersetzung fiir mdglich,
daBl die Hilmerhaltung bereits im 3. Jt. v. Chr. in Mesopotamien
verbreitet war,und suchte diese Ansicht zu bekrdftigen, indem

er versuchte, einigen sus mesopotamischen Fundplétzen des %. Ji.
geborgenen Tonfiguren eine Ahnlichkeit mit den klar als 'Huhn'
interpretierten Statuetten aus dem Industal zuzuschreiben. Die
Abbildungen dieser von ibm ‘genannten Figuren, die er aus den

Arbeiten von PARROT ( 1956, Pl. LXIX, 1111}, FRANKFOR?T (1940,

: Fig. 119 b) und GENQUILLAC (1934, Pl. 53, 2) entnommen hat,

lassen jedoch klar erkennen, da8 keine Hihner dargestellt sind

(BOESSNECK, miindlich). Auch die Vogeldarstellungen auf irani-




gchen Vasen aus dem 5. Jt. v. Chr. sind entgegen BRENTJES'
fnsicht nicht als 'H8hne' zu deuten.

Man kann also folgern, daB das Huhn im 3. Jt. v. Chr. trotz
seiner Nitzlichkeit noch nicht zu den Eaustieren der vorder-
agiatischen Vilker gehorte., Die Grinde dafir sind ebenso un-
bekannt wie die Ursachen der Domestikation in Indien (vergl.
CONRAD 1966, S. 70). Es dridngt sich jedoch der Gedanke auf,

daB das Hubn damals noch nicht die wirtschaftliche Bedeutung
der Fleisch- und Eierproduktion hatte, die ihm von einigen
Autoren zugemessen wird. ‘

Aus der ersten Hilfte des 2. Jt. v. Chr. sind keine Darstellun-
gen von Hilhnern bekannt. In der zweiten Hdlfte tauchen jedoch
in Mesopotamien, Iran und Agypten Hithnerabbildungen auf, die
sowohl in der Zeitstellung als auch von der Interpretstion her
eindeutig sind.

Tn Assur wurde eine Elfenbeinpyxis gefunden (HALLER 1954,

8. 135 f.), die auf ca. 1300 v. Chr. zu datieren ist (HROUDA,
mindlich).

Aus dem Iran belegt CAIMEYER (1973, S. 206) Hilhnerdarstellungen
auf Goldbechern, die am Sidufer des Kaspischen Meeres entdeckt
wurden und aus der Zeit um 1200 v.Chr. stammen. Aus der glei-
chen Zeit erwihnen BRENTJES (1962 a, S. 644) und CALMEYER (1975,
S. 488) Bronzefiguren aus Luristan, die HEhne darstellen.
Ebenfalls in diese Zeit gehbdren drei Abbildungen von Highnen

aus Agypten., Die eine fand sich auf einer Tonscherbe im Tal
der Konige bei Theben (CARTER 1923), die zweiie auf einer Sil~
berschale aus Zagazig (KEIMER 1956, S. 7). Die dritte Abbildung,

ein Hahnenkopf, stammt von einem GefidB aus demﬁGrab des Rekhmara,
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das zur Zeit von Tuthmosis ITI. (1501 - 1447 v. Chr.) bei
Theben errichtet wurde. Bs wurde von mehreren Autbren, Ue Ze

von HOSKINS (1835, 8. 331) und MULLER (1893, S. 348) beschrie-
ben. Auf MULLER's Arbeit bezogen sich DARBY u. a. (1977, S. 301},
als sie das Gef&R eine kretische Tributvase nannten. MULLER
(1893, S. 337 ff.) erwdhnte jedoch Kreta mit keinem Wort, sondern
gchriecb, daB das GefdB mit ziemlicher Sicherheit aus Kilikien
komme, einer Landschaft im Siidosten von Kleinasien,

Aus Agypten stammt auch die Hlbteste bisher bekannte Brwdhnung
des Haushuhns in einem Text. Es sind die Annalen des oben gew-
narmten Tuthmosis IIT., die an die Winde des Amun-~Tempels von
Karnak geschrieben und von SETHE {1916) lbersetzt wurden. Im
Zusammenheng mit Hausgefliigel, das aus einem Land zwischen
Syrien und Mesopotamien kam, schrieb SETHE (8. 115): "Bs stand
also ohne Zweifel da: 'sie gebiren (bzw. gebaren) jeden Tag'.
Was das bedeutet, ist klar: sie legten t&glich Bier". Daraus
folgerte er, dafl es sich um das Huhn handeln misse.

BRENTJES (1962 a, 8. 645) fiihrt noch weitere Vogelabbildungen
aus dieser Zeit an, die er flir Hilhnerdarstellungen hilt - eine
Gelf8Bmalerei und eine Prittegruppe aus Assur, eine Vasenmalerei
aus Tell Ta'Annek, einen Kudurru aus Susa uvnd ein Relief aus
Tell Halaf. Der schlechte Erhaltungszustand bzw. die allzu
schematische Darstellungsweise dieser Figuren und Abbildungen
lassen es jedoch nicht zu, ibm zuzustimmen.

Mit den oben genannten Funden ist also belegt, daB man das Huhn
in der zweiten Hdlfte des 2. Jt. v. Chr. im Iran, in Mesopo-—
tamien und in Agypten gekannt hat. Dafiir sprechen auch die spiit-
bronzezeitlichen Knochenfunde vom Korucutepe in Ostanatoliqn

(BCESSNECK und VON DEN DRIESCH 1975, S. 120 ff.). Man kann daraus
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jedoch nicht folgern, daB das Haushuhn bereits allgemein ver-
breitet war. Nach der Auswertung der immerhin mehr als-ﬁ0.000
Tierknochenfunde von Bogazkiy, der friheren Hauptstadt HattuBa
des Hethiterreiches, schreiben némlich dieselben Verfasser:
"Umso verwunderlicher ist es, daB nun in der Hauptstadt aus der
gleichen Zeitepoche kein einziger Hilhnerknochen nachgewiesen
wﬁrde. Wenn das Hubn wihrend der hethitischen Grofireichszeit

in Slidostanatolien als Haustier bekannt gewesen ist, welche
plausible Erklarung 188t sich dann dafiir finden, dafl ein so
niitzliches, im Lebendzustand leicht zu transportierendes Haus-
tier nicht auch in die Hauptstadt des Reiches eingefihrt wurde?
Die Antwort kenn schwer anders lauten als: keine! .... Ange-
gichts dieser Sachlage melden wir auch an der Zeitstellung der
'vrelativ zshlreichen' Funde des Haushuhns aus der hethitischen
GroBreichszeit vom Korucutepe Zweifelﬁan. Die Ubertragung der

archiologiaschen Datierung aufl die an gleicher Stelle gefundenen

Tierknochen ist nicht ohne weiteres schliissig. Es sieht nicht

so aus, als ob das Haushuhn in Anatolien schon wihrend der

Bronzezeit eingefilhrt war" (VON DEN DRIESCE und BOESSNECK,
im Druck b).
Die beiden angeblich noch 8lteren Funde von Yarikkaya in Zen-
tralanatolien (frithe Bronzezeit) und vom Korucutepe (mittliere

Bronzezeit) sind als Belege flir eine Hilhnerhaltung wertlos, da

man nicht ausschliefern kann, daB es sich bei diesen Einzelfunden

um Einmischungen aus jlingeren Zeitstufen handelt (vgl. THESING

1977, 8. 11).

verbreitet war, bekr&ftight die oben geduBerte Ansicht, da8 es

nicht fir wirtschaftliche Zwecke (Fleisch- und Fiérproduktion)

Die Tatsache, daB das Huhn zwar beksnnt, jedoch nicht allgemein

gehalten wurde,
Es bieten sich zwei Alternativen an:
a) Haltung aus religidsen Griinden

Eine religidse Bedeubtung wurde den Hihnen schon sehr
frihzeitig sugemessen. Ihr Geschrei am Morgen brachte
sie in Verbindung zur aufgehenden Sonne. DARBY u.a. schrie—
ben 1977 (8. 309) unter Bezugnahme auf SIMOCHS (1951):
"In antiquity, the main use of the hen in southeastern
Asia and the eastern Mediterranean seéms to have been
gacrificial or divinatory rather than alimentory. This
bird was held to be in affinity with the gods, since
the cock signaled the coming of the rising sun,”
BRENTJES (1962 a, S. 646; b, 8. 32; 1965, 8. 73) ver—
mutete, daB die Hihner mit einem Scnnenkult bereits im
3. Jt, v. Chr. in den Tran und im 2, Jt. nach Vorder—
asien.und Agypten gelangten. Als Beweise dafiir dienen
ihm die oben erwdhnten iranischern Vasenmalerecien aus dem
3. Jt., die jedoch keine Hiihner darstellen, und die eben—
falls schon genannte Elfenbeinpyxis aus Agsur, mit der
aber weder HALLER (1954, S. 135 f.) noch MCCRTGAT (1967,
8. 118 f.) einen Sonnenkult in Verbindung bringen. Auch
das erste Auftreten des Huhns in Agypten im spiten 2. J%.
V. Chr. sieht BRENTJES im Zusammenhang mit dem Sonnenkult:
"Behraton, der Verechrer Atons, der Sonnenscheibe, kinnte
an dem indopersischen Sonnenvogel Gefallen gefunden haben.
Sollte er das Hubn erstmals importiert haben?" (1962 a,
8. 644). Dazu schrieben DAREY U, a. (1977, S. 309): "There
is no evidence, however, that the hen was ever used in

Bgypt as a divinatory tool, or that it was, at any time,
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subjected to a ban in Egypt". Auf ein Verbot fithrt ZEUNER
(1967, B. %71} das Verschwinden des Huhns bis ins spite
1. J%. v. Chr. zuriick,

In der Religion Zarathustras (7./6. Jh. v. Chr.) soll

der Eahn als ‘'heiliges Tier', als 'Verkiindiger des Mor-
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Aus dem 1. Jt. v. Chr. werden sténdig mehr Hilhnerabbildungen
gefunden, auf die jedoch in dieser Arbeit nicht ndher einge-
gangen werden soll., Lediglich die Abbildung eines Kampfhahnes
auf einem Siegel aus Paldstina soll noch erwéhnt werden, weil

sie den dltesten Beleg des Huhnes rfiir diese Region darstellt.

gens und als Symbol des Lichis und der Sonne' (HEHN 1911, Das Riegel wurde in Tell en Nasbeh gefunden und stammt aus der

8. ?26) gegolten haben., CALMEYER (1975, S. 488) hi#lt die Zeit nach der Riickkehr des Jlidischen Volkes aus der babylonischen

Gefangenschaft (MC COWN 1947, 8. 163), die in der 2. HHlfte des

Verbindung zu den lichten Tieren der Zarathustrier jedoch

fiir ungewiB.

Haltung fir Kampfspiele

Um die Begeisterung, die flir Hahnenkémpfe entstehen kann,
zu zeigen, sei SIMOONS (1961, S. 66) zitiert: "In Indo-

china the enthusiasm for the sport was so strong in the

last century that one writer believed chickens were raised

more for this purpose than for their flesh'. Auch bei der
Domestikation in Indien wird nicht ausgeschlossen, daB
"die noch heute in Indien weitverbreitete Vorliebe fiir
Hahnenkinmpfe die erste Veranlassung zur Haltung und Zucht
des Tieres gewesen ist" (CONRAD 1966, S. 70). Fiir diese
Verwendungsart sprédche auch die suffallende Tatsache, daB
auf den Abbildungern aus dem 2. Jt. v. Chr. immer nur Hihne
und nie Hennen dargestellt sind. Auf einem der beiden von
CALMEYER (197%, 8. 206) beschriebenen Goldbecher vom
Kaspi-Bee sind ganz klar Kampfhihne abgebildet.
Man kann also sagen, daB eine Verbindung des Hahns zur Scanenver-—
ehrung nicht vOllig ausgeschlossen werden kann, defi man sber in
diesem Fall eine stérkere Verbreitung des Huhnes erwarten wirde,
was im 2, Jt. v. Chr. jedoch offeﬁsichtlich nicht gegeben war.
Die Bedeutung des Hahns als Kampftier konnte in dieser Zeit vor-

rangig gewesen sein, Auch das ist aber nicht zu beweisen,

&. Jhe v. Chr. erfolgte (HAAG 1968, S. 302).

7usammenfassend kann man folgendes festhalten:

1) Die Domestikation des Haushuhns erfolgfe im 3. Jt. v. Chr.
im Industal.

2) Eine lokale Domestikation in Mesopotamien gab es nicht.

%) Das Haushuhn war im 5. Jt. v. Chr. in Vorderasien noch nicht

bekannt.

4) Das Haushuhn war in der 2. H&8lfte des 2. Jt. v. Chr. in
Vorderasien und Agypten bekannt, jedoch war die Hithner—
haltung noch nicht allgemein verbreitet.

Bine religitse Bedeutung des Haushuhns als Domestikations-
motiv kann nicht mit Sicherheit belegt werden.

Big zum Beginn des 1. Jt. v. Chr. kénnte der Haushahn haupt-
sdchlich eine Bedeutung als Kampftier gehabt heben.

Die Hilhnerhaltung aus wirtschaftlichen Griinden fand wshr-
scheinlich erst in acﬁﬁmenidischer Zeit allgemeine Ver-—
breitung im Vorderen Orient. HEIMPEL schreibt 1975 (8. 487):
"Das aus Indien stammende Huhn géhﬁrte nicht zum mesopotami-—
schen Haustierbestand. LANDSBERGER vermutet, daf es sich in

der achémenidischen Zeit in Mesopotamien verbreitet hat".

Fiir Paldstina glaubt GALLING (1977, S. 352): "Gegeniiber
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GroB- und XKleinvieh spielt die Hihnerzucht in Syrien-
Paléstina vor dem 6. Jh. v. Chr. nur eine geringe Rolle".

Und DARBY u. a. (1977, 8. 305) schreiben: "One cannot ascer=—
tain when the chicken was first introduced in Egypt. MOREAU
(1927, p. 6), one of the major authorities on Egyptian birds,
believed that it was unknown before the Ptolemaic Period".
Dies alles bringt zum Ausdruck, wie sehr man bezilglich der
Einflihrung der Hilhnerhaltung in Vorderasien im Dunkeln tappt.
Pie anschiieBend bearbeiteten Knochenfunde tragen auch nur

bedingt zur Aufhellung bei.

Methodik

Das Knochenmaterial, das mir vom Vorstand des Instituta fiir

Paldcanatomie zur Bearbeltung zur Verfigung gestellt wurde,

::besteht aus dem umfangreichen Fundgut an Hilhnerknochen aus den

.f Grabungen auf dem Tell Hesbon und aus jeweils kleineren Fund-~

mengen vom Takht-i Suleiman und von Bastam. Weitere Funde vom

" makht habe ich asus der Arbeit EKOLB (1972) iibernommen. Weitere

o Funde von Bastam wurden von KRAUSS (1975) veriffentlicht. Die

' Angzben zu den Knochenfunden vom Korucutepe entnahm ich aus der
: ".Verb'ffentlichung von BOESSNECK und VON DEN DRIESCH (1975). Einige
:  Hilhnerknochen aus Pergamon sind ebenfalls von VON DEN DRIESCH
'fﬁnd BOESSNECK (im Druck a) bearbeitet worden.
 ?ﬁie Knochenfunde vom Tell Hesbon sind bereits am Grabungsort

'Emit einer Kennzeichnung, aus der die jeweilige Fundstelle her=-

fﬁvorgeht, versehen und vorliufig datiert worden. Anhand dieser

:tDaten wurden die Funde von mir zunéchst in Listen aufgenommen,

‘die den Ausgribern zur Bestdtigung bzw, Berichtigung der Zeit-

1)
stellungen iibersandt wurden. Der ndchste Schritt bestand darin,

“die Fundzahl, den Anteil infantiler bzw. jugendlicher Knochen

1) An dieser Stelle mdchte ich meinen herzlichsten Dank an
Herrn @. 8. L4 BIANCA zum Ausdruck bringen, auf dessen Ver-
anlaésung hin die auf dem Tell Hesbon gefundenen Tierknochen
dem Ingtitut filr Paldoanatomie zur Bearbeitung iiberlassen
wurden, Ebenfalls danken mdchte ich Herrn J, K. BROWER fiir

geine freundliche Unterstiitzung bel der Datierung der Funde.
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ugd die Mindestindividuenzahl (MIZ) zu ermitteln, Dazu wurden
die Knochen, gesondert nach Skeletteil und Zeitstufe, ausgelegt,
nach linker und rechter Kdrperhdlfte aufgeteilt, die nicht er-~

wachsenen von den erwachsenen Knochen getrennt und dann gezdhlt.

Aufgrund des gegeniiber S&Zugerknochen v8llig andersgearteten Wachs

tumg der Vogelknochen ist es jedoch schwierig, erwachsene von noch

jugendlichen Knechen zu unterscheiden, BOESSNECK (1958 a, B. 110)

schreibt dazu: “Die Beurteilung von Vogelkmochen wird weiterhin
dadurch erschwert, daB die Peststellung, ob das Liangenwachstum
abgeschlossen ist, mit Ausnahme weniger Knochen, wie Tiviotarsus
und Tarsometatarsus, die durch Verwachsung mehrerer Knochen ent-
gtehen, nur nach der Festigkeit der Kompakta, der Stédrke von

Federhdckern und Muskelansatzpunkten erfolgén kann, well Epiphysen

fehlen". Dadurch ist ein Unsicherheitsfsktor gegeben, der die MIZ -

senken kann,

Die Geschlechtszugehtrigkeit kann bei Hihnerknochen nur am Lauf-
knochen bestimmt werden. Aber die Unzuverlidssigkeit dieser Be~
stimmung zeigt sich darin, daB es auch sporntragende Hennen gibt,
daB zumindest schon den Rémern Kapsune bekannt waren, wie COLUME
(60 n. Chr.) in seinem Buch "De re rustica" berichtet (Deutsche
Ausgabe 1972, 8. 246), und daB bei jungen Tieren die Differenzie
rung unméglich ist. BOESSNECK (1958 a, S. 111) schreibi: "Es darff
schlieRlich nicht auBer Acht gelassen werden, dal der Sporn aus
einem eigenen Verkndcherungsherd entsteht und erst im Laufe der
Zeit am Lauf anwichst, so daB junge Metatarsen gar nicht als
solche von minnlichen Tierén erkannt werden kidnnen". Besonders
in den Zeitstufen vermehrter Hihnerhaltung -~ bei den Rdémern und
im spHten Mittelalter - in denen auf Junghuhnfleisch besonderer

Wert gelegt wurde, wie man sus dem iiberdurchschnittlich hohen

- 1% -

Anteil von Junghuhnknochen ersehen kann, ist deshalb das Ge-

schlechterverhdltnis nur sehr ungenau zu bestimmen.

. Das Messen der Knochen erfolgte nach den durch VON DEN DRIESCH

: (1976) herausgegebenen Richtlinien. Das Fundmaterial war relativ
© gut erhalten, so deB fast 35 % der Knochen vermessen werden
Skonnten. Welche Knochen und welche Strecken vermessen,wurden,

_fist aus Tabelle © zu entnehmen. Ich orientierte mich dabei an

'ger Arbeit von THESING (1977), um eine Vergleichsbasis zu haben,

Gemessen wurden nur Knochen von -« soweit erkennbar - erwachsenen

Tieren. Bei leicht beschidigten Knochen wurden die MaBe abgeschatzt,

Aus den MaRen wurde mit einem "DIEHL-Sigmatronic"-Rechengerdt der

iiMittelwert (X), die Btandartabweichung (s) und der Variations—

kpeffizient (s%) ermittelt. AuBerdem habe ich noch den Fehler
des Mittelwertes (sX) errechnet (s. Tab. 6). Bei der Erstellung
der Diagramme, die die GréBenentwicklung der Haushiihner wveran-
séhaulichen sollen, habe ich die gleichen Knochen - Humerus,
Tibiotarsus und Tarsometatarsus - und.Darstellungsweisen wie
SCHWEIZER (1961) und THESING (1977) verwendet.

q'die Diagramme Ia, ITa und IIIa habe ich die Mittelwerte der
drei Breitenmafle und der groliten Linge eingetragen-ﬁnd deren
Eﬂdpunkte miteinander verbunden, wodurch eine schematische Dar-

tellung der Knochen entstand.

te Diagramme Ib, IIb, IIYb wmachen die Wuchsformen in den ver-
gchiedenen Zeitstufen deutlich, denen besonders beim Tarsometa—
igrsus Bedeutung beigemessen wird. BOESSNECK (1958 a, 8. 110)
chreibt dazu: "Es darf erwartet werden, daB sich Unterschiede
Wischen etwa gleichgroBen, leichtén und schweren Rassen vor-
lglich im Léngenbreitenverhiltnis des Tarsometatarsus, der das

ze Gewicht des Tieres trédgt, ausdriicken, eine Vermutung, die
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ich mangels Vergleichsmaterials vom Huhn wenigstens bei Ver-
gleichen an Génsen bestétigt fand", Differenziertere Aussagen
liber die Haltung verschiedener Rassen sind jedoch aufgrund dieser
Léngen-Breiten-Vergleiche nicht zu machen. BOESSNECK schreibt
{1978, 8. 272): "Rassen- und Leistungszucht ist eine Entwick-—

lung der Neugeit., Ansétze dazu sind such in alten Hochkulturen

SULEIMAN

wnverkennbar, meist aber nur auf dem Wege iber Tierdarstellungen -

wie am besten fiir das alte Agypten (z.B. BOESSNECK 4953) - und

OBASTAM
‘)oY

Uber die Werke der alten Schriftsteller - zm besten fiir das

«MAKU

glte Rom (z.B. COLUMELLA) ~ zu erfahren. Uber die methodischen

AN -

Moglichkeiten der eigentlichen Osteocarchiologie gehen sie meist
hinsus, weil sie sich nicht am Skelett manifestieren".

Die Diagramme Ic, IIc, IIIc geben die Variation der GroBten

orucuTERE G
SEE

Léngen von Humerus, Tibiotarsus und Tarsometatarsus in den

ELAZIG
*0
K

verschiedenen Zeitstufen wieder,

Die %eiteinteilungen beruhen entweder auf den Angsben der Aus-

griber (Tell Hesbon: GERATY ‘1974, Takht-i Suleiman: HUFF, un-

verdffentlicht. Bastam: KROLL, mindlich) oder wurden aus den

Arbeiten iiber die Tierknochenfunde Ubernommen {Korucutepe:

9 BOGAZKOY
AMMAN
ESBON

ol

- MADA BA

BOESSNECK und VON DEN DRIESCH 1975; Pergamon: VON DEN DRIESCH
und BOESSNECK, im Druck a; Yarikksya: BOESSNECK und WIEDEMANN
19777 .
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m 0 = & =X -4 R Pundorte und Fundmaterial
n = @ v m T m < !
@ z > r = 4 2
o o] z > ' m .
= s = — 1800 V.0 ‘Die im Vorderen Orient gefundenen Hithnerknochen, die in dieser
V.
i 1960 \ beit ausgewertet werden, stammen aus folgenden finf Grabungs-
s K
- 11600 gtdtten: Tell Hesbon, Pergamon, Korucutepe, Takht-i Suleiman und
L1500 ‘Bastam (s. Karte Abb. 1). Die Besiedelungszeiten, aus denen Kno-
3 -1400 éhenfunde vorliegen, sind aus Abb. 2 zu ersehen.
= L1300
1) Tell Hesbon
1200 :
4400 Dér TPell Hesbon liegt 10 km ndrdlich von Madaba und 26 km siid-
o B .
= - 1000 gstlich von Amman auf der Gebirgsschwelle, die den Jordan-—
L 900 graben auf seiner Ostseite begrenzt {BOESSNECK und VON DEN
L. 800 DR_ESGH 1978, 8. 259). Hesbon, im 1% Jh. v. Chr. die Residenz~—
1]
;j -+ 700 ;adt des Amoriterkdnigs Sihon, wurde gegen Ende dieses Jahre
T 6% underts von den Israeliten bel deren Landnahme erobert (HAAG
) -+ 500
S 5 68, S. 1583). Im 6, Jh. v. Chr, fiel sie in den Machtbereich
4 400
c 200 persischen Reiches, das sich damals im Sliden tis nach Agypten
- = ! 200 d..im Westen bis einschlieBlich Kleinasien ausdehnte (XINDER
o — - -

d: HILGEMANN 1964, 8. 44 f.), Vom 6. Jh, - 4, Jh. v. Chr. war
Hesbon nicht besiedelt. GERATY (1974, 8. 8) schreibt: "Like so
many other towns in Palestine during the 6th - 4th centuries

.a, Hesbon, teoo, seems to have been abandoned". Durch die
_dzﬁge Alexander d. Gr. geriet Hesbon unter griechischen
fflul. Ab Mitte des 9. Jh. v. Chr. bis ins 4. Jh. n. Chr.

wiuide Hesbon durch die rémische Kultur geprigt. Nach der byzanti-
Schen Epoche (Mitte 4. Jh. - Mitte ?. Jh. n. Chr.) war die

;édt zuerst unter umajjadischer Herrschaft (bis Mitte 8. Jh.

- Chr.), die dann von den Abbasiden abgeldst wurde. Zwischen
'@_9. Jh. und dem 12, Jh. n. Chr. war Hesbon wiederum unbewohnt.

ch der Wiederbesiedelung herrschten zun#chst die Aijubiden,
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denen Ende des 1%. Jh., n. Chr. die Mamelucken folgten, die bis
Mitte des 15. Jh. n. Chr. blieben (GERATY 1974, S. 13}. Danach
war Hesbon unbewohnt.

Die Ausgrabungen in Hesbon fanden in den Jahren von 1968 bis

1976 in fiinf Ksmpagnen statt. Die dabei anfallenden Tierknochen
bestimmten.BOESSNECK und VON DEN DRIESCH (vorldufig 1978} nach
Anféngen durch LA BIANCA (1973; 1976). Darunter waren insgesamt
247% Knochen und Knochenfragmente von Baushilhnern, die mir zur
Auswertung iiberlassen wurden, Sie machen mit 86,8 % den weitaus
groften Anteil des dieser Arbeit zugrundeliegenden Knochenmaterial
aus, Fundzahl, Mindestindividuenzahl und die Verteilung der Kno-
chen auf das Skelett sind aus Tabelle % zu ersehen,., Auffallend
ist das unvermittelt hiufige Auftreten von Hihnern in der hel-
lenistischen Zeitstufe, was Jjedoch als Beleg flir den Beginn der
Hihnerhaltung in Paldstina wertlos ist, weil Hesbon in den vor-
hergehenden 2 - % Jahrhunderten nicht bewohnt war. Aber aus der
sehr geringen Fundzahl aus der el2p~BEpoche kann man schlielien,

dal das Huhn zu dieser Zeit noch kaum verbreitet war. Der einzi-
ge Knochen aug friheisenzeitlichen Schichten diirfte auf einer
nicht erkasnnten Stdrung beruhen (vgl. BOESSNECK und VON DEN
DRIESCH 1978, S. 266)j> Entsprechend der Masse des Fundgutes

an Tierknochen kommen zwel Drittel saller Hilhnerknochen aus spit-
arabischen Schichten. Selbst wenn men einrdumt, dal Einmischungen
aus spdterer Zeit mdglich sind, ist trotzdem die stérkere Be- .

deutung des Huhns als Nahrungsmittel zu erkennen., line Ursache

1} Bei der Uberpriifung der Datierung wurde ein zunichat als

frifheisenzeitlich datierter Fund als frilhrémisch eingestuft.
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_fir die Zunahme der Rilhnerhaltung dlirfte darin liegen, daB durch

i die Versteppung der Umgebung von Hesbon gegen Ende des 1. Jt.

. Chr. der Haltung gréBerer Haustiere die Ernshrungsgrundlage

_entzogen wurde. BOESSNECK und VON DEN DRIESCH (1978, 8. 263)

igchreiben dazu:"In der Eisenzeit liberwog das Schaf im Vefgleich
“gur Ziege; im Mittelalter ist demgegeniiber eine Zumahme im An-
:ﬁéil der Ziege zu beobachten. Die Weidebedingungen diirften sich

ivon Gras— zur Krautweide verschoben, also verschlechtert haben.

r diese Deutung spricht auch der anfinglich hbhere Anteil des

ie restlichen Punde verteilen sich mit 5,2 % auf friharabische,
1,75 % auf byzantinische und 17,2 % auf romische Schichten. Die
'atsache, dall der zweitgrdRte Fund aus rdmischer Zeit stammt,
spricht fiir den hohen Stand, den die Tierzucht bei den Rémern
nnehatte., Leider sind die Gesamtfundmengen an Tierknochen noch
cht statistisch ausgewertet, weshalb es nicht méglich ist, die
jedeutung der Hilhnerhaltung gegeniiber der Haltung anderer Haus-—
;ére in den verschiedenen Zeitstufen richtig einzuordnen. Die
ctachdtzung, die das Huhn in spétarabischer und friibrémischer
_ erfuhr, zeiét sich auch an dem iiberdurchschnittlich hohen
teil jugendlicher Enochen am Fundgut aus diesen beiden Zeit—
tufen (s. Tab. 1.
thologisch~anatomische Verénderungen traten an den Knochen nur
eringem Malle auf. Bs handelt sich hsuptsiéchlich um Folgezu-
énde von Frakturen -~ Kallusbildung, Dislokation, Verkriimmung -

Q,Periostitiden - Exostosen, Verdickungen, Knochenschwund. Sie

gehoren nach dem Schema von VON DEN DRIESCH (1975) zur dritten

Luppe, den Folgen von Traumen. Die Mehrzahl dieser Verdnderungen

and sich - wie nach der Fundmenge aus dieser Zeit nicht anders




zu erwarten - im spiabtarabischen Fundgut, je ein Knochen im

frithrdmischen und spétrdmischen Material. Betroffen sind in

erster Linie Tibiotarsus und Ulna, auBerdem je ein Femur,

Radius, Scapula und Sternum. Skatufes el eZp hel frd b

1

S R A R e

41 193 55 109 &2
7 18 & 17 13 8
14,6 20,7 12,7 9,2 13,7 4,2

rzungen siehe S, 42




2) Perganmon

Die Stadt Pergamon nahe der kleinasiatischen Kiste wurde um .
erteilung der Funde von Pergamon nach Skeletteilen und

%00 v. Chr. gegrindet und stand zundchst unter griechischen L 1)
2€1LELRI B,
EinfluB. Ab 133 v. Chr. bis ca. 300 n. Chr. lag sie im Bereich
der rémischen Provinz Asia (KUNDIG~STEINER 1974, S. 253 f.). : )
_ : Zisterne Kultsaal
Die Ausgrabungen in Pergamon begannen bereits wvor hundert Jahren
: hel he~rd

und davern auck heute noch an. VON DEN DRIESCH und BCESSNECK
&

(im Druck a) bearbeiteten die Tierknochen, die sich bei Gra~
pungen von 1975 bis 1977 in einer hellenigtischen Zisterne und
in einem Kultsaal, der sowohl von Griechen als auch von Rimern

benutzt wurde, fanden, Darunter waren auch 47 Hilhnerknochen

(8. Tab. 2).

5
%
%
i

biotarsus

Tarsometatarsus

nach VON DEN DRIESCH und BOESSNECK, im Druck a

TR




%) Korucutepe

verteilung der Funde vom Korucutepe nach Skeletteilen und

Der Korucubepe liegt nahe der Stadt E182i% in Ostanatolien, Tir- )
.eitstufen (BOESSNECK und VON DEN DRIESCH 1975, S. 121).

kei, in der Altinova, der "goldenen Ebene". Dieser Hligel war be-
peits seit dem Chalkolithikum (4. Jt. v. Chr,) bewohnt, Im 2. Jt. itstufe:j) D/I-J I/L I-J I-J/K I-J/L, X/L
v. Chr. gehérite er zuerst zum althethitischen (1800 - 1600 v. Chr.) s 1 ’
spiter zum neuhethitischen Reich (1500 - 1200 wv. Chr.). Durch den

Einfall der Urartfer um 800 v. Chr. wurde die Siedlung zerstort.

2
1
I

Danach folgte eine Besiediungsliicke bis ins Mittelalter, als sich
die Seldschuken um 1200 n. Chr. hier niederlieBen (vgl. Abb. 2).
Den Korucutepe untersuchte ein Team der Universitéten Chicago,
California und Amsterdam in den Jshren von 1968 pis 1970 archéo-
logisch. Die dabei geborgenen Tierknochen bearbeiteten BOESSNECK
und VON DEN DRIESCH (1975). Aus dieser Arbelt entnahm ich die An~

gaben iiber die Besiedlungsgeschichte des Korucutepe wie auch iiber

die dort gelundenen Iiihnerknochen. Diese Funde vom Korucutepe

wiren die #ltesten Hilhnerknochenfunde im Vorderen Orient, wenn

s S

sich die Datierung aufrecht halten 1&B% (s. S. 5 f.}. In Tabelle 3
sind die Hihnerknochenfunde vom Korucutepe zusammengestellt.
Friihe Bronzeszeit [T (2600 - 2300 v.Chr.) i i
)0 . .) gemischt mit
Fundgut aus dem Heuhethitischen Reich (1500-1200 v.Chr.).

Frilhe Bronzezeit I gemischt mit Fundgut au
Seldschukenzeit (1200 - 1400 n. chr.}%u sus der

Althethitisches Reich oder Mittlere Bm i
(1800 ~ 1800 v, Chr.). o onzezeit 1

- Neuhethitisches Reich oder Spite Bronz i -
(1500 - 1200 v, Chr.). P eeeit i-ti

Neuhethitisches Reich gemischt mit Fundgut der Frii
Bisenzelt (1500 -~ 800 v. Chr.). gut der Frihen

Neuhethitisches Reich gemischt mit Fund
1 gut der Seld-
schukenzeit (1500 - 1200 v.Chr, und 1200 — 1400 n. Chr.).

Friilhe Eisenzeit gemischt mit Fund
: gut der Seldschuken-
zeit (1200 - 800 v, Chr. und 1200 - 1400 n. Ch;.).en

Beldachukenzeit oder Mittelalter (1200 - 4400 n. Chr.).




4) Takht-i Suleiman

"er Takht-i Suleiman liegt annihernd 150 km sldSstlich des

Urmia-Sees (Resalehsee) und etwa 90 km Luftlinie S8W von Miyaneh

in der nordwestpersischen Provinz Aserbeidschan” (KOLB 1972, S. 63

s. Karte Abb. 1). Nach NAUMANN (1961, S. 11) lag auf diesem Hiigel
das shemalige Shiz, eines der wichtigsten sasanidischen Feuer-
heiligtiimer (SCHIFPMANN 1971, S. 309); in der Zeit des Abaka Khan
am Ende des 13. Jh. n. Chr. trug der Platz den Namen 'Saturig'.
Die Besiedlungsgeschichte des Takht begann um 60C v. Chr. mit
einem kleinen, unbedeutenden achiémenidischen Dorf, das ungef&hr
pis 300 v. Chr. bestand, Danach folgt eine Unterbrechung der Be-
siedlung, die durch eine dicke Bchicht von Kaslksinterablagerunge
tiber den achimenidischen Uberresten belegt ist. Der Zeitpunkt der
erneuten Besiedlung. ist unklar. Auf Grund von Keramikfunden aus
parthischer Zeit nshm man bisher an, daB ein parthischer Ort auf
dem Takht-i Suleiman bestand, der in die Zeit zwischen 4, Jh.

v. Chr. und 1. Jh. n. Chr. zu datieren wire. . SCHNYDER (1975,

8. 194) zchreibt Jjedoch: "Am Anfang dieser zweiten Besiedlung
ateht die Errichtung der grofien, vom Lehmziegelmassiv umwallten
Lehmziegelsnlage. Auch wenn die in den Lebmziegeln gefundenen
Scherben sufgrund des bis heute vorliegenden Vergleichsmaterials
als parthisch oder gar als vorparthisch anzusehen sind, kann die
Lehmziegelanlage doch wesentlich spibterer Zeit angehOren und un-
mittelpare Vorlduferin der Stein- und Backsteinkonstruktionen
spitsasanidischer Zeit gewesen sein", HUFF (1975, S. 168) sagt
dazu: "Das Fehlen frﬁh?ﬁﬁfﬂidiSCher Kulturschichten spricht aller
dings eher gegen als flir eine parthische Datierung, da es eine
mehrhundertjihrige Unterbrechung in der Benutzung der Anlage be-

deuten wirde. In dieser Zeitspanne hidtte der Lehmziegelbau zer-

Tallen und sein Plan in Vergessenbeit geraten miissen".. Auf den

damenten dieser ersten Anlage Jjedoch wurde die spitere aus

Haustein- und Bruchsteinmdrtelmaunerwerk bestehende sasanidische

}eilerhallenanlage aufgebaut. Aufgrund der Grabungsbefunde scheint
h alse abzuzeichnen, daf die Wiederbesiedlung des Pakht~i

eiman erst Mitte des ersten nachchristlichen Jahrtausends

issertation, in der auch ‘13 Hiiknerknochen beschrieben sind

3 £,). Weitere Punde, insgesambt 203, wurden bei den Grabun-
on 1970 bls 1978 geborgen. Sie liegen mir zum Teil vor, zum

#n Teil jedoch haben BOESSNECK und KOKABI am Grabungsort
Daten dokumentiert und mir zur Verfligung gestellt. Simtliche

gind in Tabelle 4 zusammengefalt.




Tab,

Verteilung der Funde vom Takht-i Suleimsn nach Skeletteilen : sstam liegt 85 km siidéstlich von Maku und 54 km nordwestlich

und Zeitstufen, on Khoy in Nordwest-Aserbeidschan/ITran (KLEISS 1970, 8. 8).

. Jh. v. Chr. errichtete der urartidische Herrscher Rusa ITI.
Zaitstufe: 1) p-s . zo-is seld il-k h er die Festung Bastam als Bastion gegen die wvon Osten her an-

eifenden Skythen und Meder; doch bereits rund Y0 Jahre spéater
urocranium ) .
Ne Bte sie aufgegeben werden. Sie wurde von den Angreifern ge-
Vert. ceiv. - ' -
tindert und verbrannt. Danach blieb der Burgberg jahrhunderte~
nsacrum . . . . . .
Bynsa ng, bis die Armenier im Mittelalter ein kleines Fort in die
Costae
osta ung bauten, unbewohnt. Der Ort Bastam war zwar bereits seit
cula
For Beginn des 2. J%. v. Chr. kontinuierlich besiedelt, kam zber
Scapula . . . - .
.den Ramg eines kleinen Dorfes nie hinaus. Aus der Zeit nach
Sternum "
n Fall der Festung (Brste Hlfte 6. Jh. v. Chr.) konnten bei
Coracoid o . ;
Grabungen am FuBe des Burgberges Spuren von medischer Besiedlung
Humerus
gewiesen werden. Parthisch-~sasanidischer EinfluB ist an Fund-~
Radius ] .
‘zus dem 2., - 5., Jh, n. Chr., zu erkennen, das im sogenanaten
Ulna

kam. Die armenische Besiedlungsphase begann im

Carpometacarpus

und dauerte bis zum 15, Jh. n., Chr., wobei ein
Pelvis

werpunkt im 13. - 4. Jh. lag (KLEISS 1972, 8. 60; KRAUSS 1975,
6 f£f.; KROLL, miindlich).

Fenmur

Tibiotarsus

Hihnerknochenfunde von Bastam sind in Tabelle 5 zusammenge-
Tarsometatarsus i

L1t. 78 Funde aus den Grabungen von 1970 und 1972 hat bereits

CESAMT: KRAUSS (1975, B. 124 ff.) bearbeitet. Sie wurden alle bis auf
MI%; ie- Ausnahme in mittelalterlichen, armenischern Schichten ge-
én. Zu dem einzigen Fund aus urartdischer Zeit schrieben

1} Abkiirzungen siehe S. 42 : SONECK und KRAUSS (1973, S. 130): "Wenn sich nur ein einziger

erknochen unter den gesiebten Resten der urartidischen Zeit

nd ..., bedeutet das wohl, daB die Urartder am Berg von Bastam
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keine Hithner hielten, erst die Armenier”. Diese Amsicht bestdti-

gen Funde aus den letzten Grabungsjahren, die BOESSNECK und KOKART
Verteilung der Funde von Bastam nach Skeletteilen und

derzeit bearbeiten. Die beiden zeitlich frﬁhesten Funde stammen

Zeitetufen,

aus urartiisch-medischer Zeit (u-m),so daB die Meder das Huhn ein=-
gefiihrt haben kinnten. Wegen ihres schlechten Erhaltungszustandes g 1
igt es jedoch nicht vdllig sugszuschliefien, daB die beiden Knochen Zeitstufe:

vom Fasan sind, der im Fundgut von Bastam mit einem Tarsometatarsu arocranium

eindeutig nachgewiesen ist (BOESSNECK, mindlich). Eindeutig ist

das Vorkommen des Haushuhns in Bastam erst von der Partherzeit an.

6) Yarikkaya, Bardis, Norguniepe

(Aus Yarikkaya bei Bogazktly in Zentralanatolien ist ein Fund bekanm

E«der sich in einer friihbronzezeitlichen Schicht fand (BOESSNECK und
WIEDSMANN 4977, S. 12C f£.), sber doch wohl nachtrédglich einge-
mischt wurde. metacarpus

Tn Sardis in Kleinasien wurden ebenfalls Hithnerkmochen gefunden,

im Ausgrabungsbericht steht jedoch nur: "The bones of birds have

been found at each level but in small number. Some of these are

hen bones" (DENIZ u. a. 1964, S, 54). Es bleibt also unklsr, wie

viele Hihnerknochen dort gefunden wurden und aus welchen Zeit-

stufen sie stammen.

Vom Norfuntepe, einem Siedlungshiigel in der Nachbarschaft des
Eorucutepe in der Altinova in Ostanatolien, der um 800 v. Chr.
von den Urartiern bezogen wurde (BOESSNECK und VON DEN DRIESCH
1975, 8. 12), liegen mir drei Knochenfragmente, eine Ulna und s .

bkiirzungen siehe S. 42
zwei Tibiotarsen, vor, die aber ebenfalls zeitlich nicht ein-

zuordnen sind.




Auswertung der MeBergebnisse

nd im Rahmen vor- und frilhgeschichtlicher Hiihner gesehen wvon

inen bis mittelgroflen Tieren®.
Im folgenden werden die MeBergebnisse an den Hilhnerknochen, nach .

Zeitstufen unterteilt, besprochen. Grundsdtzliich ist dabei zu be- :
Frilhe (1200 - 80C v,.Chr.) und mittlere REisenzeit (800 — 600 v.Chr.)

achten, dafl durch ein unbekanntes Uberwiegen mé#nnlicher oder weib- ;
us der frihen Fisenzeit liegen je ein Fund vom Korucutepe (I-J/K~
licher Tiere oder nicht erkemnnbar junger und deshalb nicht voll e
cht) und vom Tell Hesbon vor (el-Schicht), an deren zeitlicher
ausgewachsener Knochen die Mittelwerte und die Streuung erheblich
. fung jedoch Zweifel bestehen (s. 5. 16). Zwei mitteleisen—

beeinfludt werden kénnen, wodurch leicht ein falsches Bild von den

] ) che Knochen aus Bastam (u-m~Schicht) sind aufgrund ihres
GréBenverhdltnissen entstehen kapn. An Zuf&lligkeiten ist insbe—

. . ) lechten Erhaltungszustandes nicht mit Sicherheit als Hiihner-
sondere dann zu denken, wenn aus einer Zeitstufe nur die Mafle sine

) . . n zu bestimmen und auch nicht meBbar. Die mitteleisenzeit—
oder weniger Knochen vorliegen, was bei den Funden aus den friihere

. ] . he Schicht des Tell Hesbon ist vermischt mit Kulturgut aus der
Zeitstufen ofter der Fall ist. Brst die Mittelwerte groBerer Mel- :

. . . ienidenzeit, weshalb die Hilbnerknochenfunde aus dieser Zeit
reihen machen die wahren GroBenverh#dltnisse deutlich., Breiten— undg

. . . . . chicht) in der nichsten Zeitstufe besprochen werden,
DickenmafBe sind weniger als LéngenmnaBe geeignet, eine GrdBenent-
wicklung zu dokumentieren, weil sie, abhingig vom Alter und Ge-

schlecht der Tiere, stark variieren konnen. Trotz dieser Mingel Ach8menidisch - persische Zeit (6, - 4. Jh. v. Chr.)

muB azber einmal ein Anfang mit der Dokumentation der Hiihnerknochen der achdmenidisch - persischen Zeit, in der wahrscheinlich
funde aus dem Vorderen Orient gemacht werden. Spitere Funde mbgen: iFe stérkere Verbreitung der Hihnerhaltung in Vorderasien
sie verfeinern. : lgte (s. 8. 9), liegen vereinzelte Knochenfunde vom Tell

bon’ (e2p-Schicht), vom Takht-i Sulsiman (ach-8chicht) und

1) Bronzezeit (2600 = 1200 v. Chr,) am (u=-p-Schicht) vor. Die u-p-8chicht von Bastam ent-

Aus der friilhen und mittleren Bronzezeit sollen zwei Knochen stam ulturgut aus urart@ischer bis parthischer Zeit (7, Jh.

men, die in Yarikkaya bzw. auf dem Korucutepe gefunden wurden. D ! = 1. Jh. n. Chr.}. Da aus rein urartéischen Schichten
Jedoch an der Richtigkeit der Datierung berechtigte Zweifel be- 3F°°hen’ von der angegebenen Ausnahme (s. S. 27) abgesehen,
stehen (s. 8. 6), sind sie flir eine weitere Auswertung nicht ver Len, sind diese Hihnerknochen vermutlich erst aus der Parther-
wendbar. Von den spitbronzezeitlichen Punden vom Korucutepe, an s komnten nur sehr wenige Mafe genommen werden, die jedoch
deren richtiger Datierung gleichfalls Zweifel angemeldet werden en lassen, daf die Hilhner der achimenidisch-persischen Zeit
(s. 8. 5 f.), liegen nur BreitenmaBe vor. Bin Vergleich mit Funden um klein bis mittelgroB waren.

aus anderen Zeitstufen ist deshald nur bedingt mdglich. BOESSNECQ

und VON DEN DRIESCH schreiben (1975, 8. “122): "Die Hilhnerknochen




-3 -

4) Hellenistische Zelt (3. - 1. Jh. v. Chr.)
Die griechischen Schichten von Pergamon und Hesbon erbrachten

die ersten etwas umfangreicheren Hilhnerknochenfundmengen. Die
Messungen ergaben Korpergrifen, wie sie aus Buropa bisher nur
von rémerzeitlichen IHihnern bekannt waren (s. Tabelle 6). Dies
verwundert nicht, wenn man erfdnrt, daB 'in Athén,auch der Lrmste’
seine eierlegende Henne besaB' (ARISTOPHANES, nach KELLER 1913,
8. 140).Eine weitere Brklirung findet diese GroBenentwicklung
in der Vermutung ZEUNER's (1967, 8. 374), daB die Griechen in '
der Regel nur alte Tiere schlachteten. Die Hihnerhaltung hatte
im alten Griechenland bereits einen hohen Stellenwert inne.
KELLER (1913, S. 134) meint sogar, daB die Griechen in der Ge-
fliigelhaltung die Lehrmeister der Rémer gewesen seien und ver-
weist dabei suf die zum Teil griechischen Ausdricke, die die
Rimer verwendeten.

Tm Vergleich mit hallstatt-laténe-zeitlichen Hilhnern in Mittel-
europa {THESING 1977) waren die hellenistischen Iihner von Per-

gamon und Hesbon deutlich griler.

5) Romerzeit (1. Jh. v. Chr. - Anfang 4, Jh. n. Chr.)

Die Tierzuch:t erlebte bei den Rdmern eine erste Bliltezeit (z.B.
BOESSNECK 1978, S. 264). Sie hatte in Mitteleuropa eine betricht=
liche Zunahme der KdrpermaBe der Hilhner zur Folge, wie THESTNG
(1997, 8. 30) zussmmenstellte. Sie erreichten zum Teil die MaBe
rezenter Legerassen (vgl. SCHWEIZER 1961, Tab. 2). In Vorderasieﬁ
verlegen die Funde aus hellenistischer Zeit die Entwicklung vor
{8.0.). In der Romerzeit zeichnen sich keine Fortschritte ab.
Aufgrund der Diagramme I a, ¢ und II &, ¢ kinnte man den Eindruck
gewinnen, daf die Hiihner der hellenistischen Zelt sogar grofler
waren. Man muf jedoch bedenken, daB diese MaBe von nur jeweils

einem einzigen Fund stammen. Die Diagramme ITT a und III ¢ korri-
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ren die Befunde an Humerus und Tibiotarsus., Die Variation
ef GL der Hiihnerknochen aus den rémischen Gebieten Mittel-

.gpas war bedeutend breiter zls bei den bisherigen Funden
u;"Vorderasien. THESING (1977, 8. 26) vermutet, daB das die
15? einer Verdridngungszucht war, die die Rdmer in den besetz-—

ebieten mit mitgebrachten groBern Bihnen und den kleinen

(p_s—Schicht), die mit den Funden aus der byzantinischen

gtufe abgehandelt werden.

yzantinische Zeit (Anfsng 4. ~ Mitte 7. Jh. n. Chr.)

i:Mitteleuropa (THESING 1977), so ist auch in Hesbon nach
'merzeit‘ein Riickgang der GréBe der Eiihner zu verzeichnen.
oBenabnahme nach dem Ende des rdmischen Einflusses war nur
5. 18t jedoch nicht zu libersehen. Sowohl in den MaBen als

der Wuchsform entsprechen die Hiihner dieser Zeit denen

- auBerbyzantinischen Machtbereich, auf dem Takht und in
gefundenen Knochen stammen durchwegs von Hiihnern, die

eénd kleiner und schlanker als die "byzantinischen" Hithner

sbon waren. Die kleinsten Tiere vom Takht—-i Suleiman fale

i den Variatiomsbereich heutiger Zwerghiihner (vgl. SCHWELZER

iiab. 2). Es wurde aber auch der Tarsometatarsus eines Hahnes
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gefunden, der in den Variationsbereich rdmischer Hilhner fHllt.

7) Friiharabische Zeit (7. - 10. Jh. n. Chr.)

Die Knochenfunde aus dieger %eit stammen aus Hesbon und vom
Takht-i Suleiman. Die GroéBenabnahme der Tiere von Hesbon spricht
fiir einen Riickgang der Hilbnerhaltung. Die Variationsbreite nimmb
deutlich ab, weil groBere Tiere fehlen, was darauf hindeutet,
daB keine Leistungszucht betrieben wurde.

Der Vergleich mit den zu dieser Zeit in Mitteleuropa gehaltenen
Hilhnern ergibt, von einer bedeutend weiteren Variationsbreite
der europiischen Tiere abgesehen, keine GroBenunterschiede.

Die suf dem Takht gehaltenen Hilhner besaBen in der frilharabische
Zeit die gleiche GrbBe wie in der vorhergehenden Zeitstufe. Wie
in der p-s-Schicht wurde auch in der zo-is~Schicht ein Hahnen-

tarsometatarsus gefunden, der romerzeitiichen Tieren entspricht.

8) Spatarabische Zeit (11. - Mitte 15, Jh, n. Chr.)

Aus der spébarabischen Zeit liegen aus allen Grabungsorten die
umf angreichsten Fundmengen vor. Die Gréfie hat sich, verglichen '
an den Mittelwerten, gegeniiber der vorhergehenden Zeitstufe nich
verdndert, auch nicht die Wuchsform.

Wenn der eine oder andere Fund in der GrdBe die obere Grenze
rémerzeltlicher Hihner erreicht, so ist das die Folge der groBen
FPundmengen, denen rur kleine, nicht ausreichende Fundzahien aus
der Romerzelit und anderen Zeitstufen gegeniiberstehen. Die Greng-
werte bilden weitgehend Zufélligkeiten; auf die Mittelwerte komm
es bel dern Beurteilung der Grifenunterschiede und der -—entwicklu
an. Sehr deutlich ist dies zu sehen im Diagramm TTI c.?t, beim

Vergleich der Variation der GL der mdnnlichen Laufknochen. Je

in Binzelfund vom Takht (zo-is-Schicht) und vom Korucutepe

éeld«Schicht)q)liegt zwar weit iiber dem Mittelwert spitarabi-

cher Tarsometatarsen, Jjedoch im Bereich der oberen Grenze der
ariation. Zwischen den einzelnen Fundorten sind keine GroBen-

iterschiede festzustellen. Die Schwankungen sind wieder Folge

der verschieden grofen Fundmengen.

per Vergleich mit den mitteleuropdischen Hilhnern dieser Zeit

rgibt, dab die Eiihner Vorderasiens sowohl nach den Mittelwerten
s auch nach der Variation der GL kleiner waren. Bs ist also
ein Groflenanstieg wie im Hoch- und Spdtmittelslter in Mittelw-

uropa zu verzeichnen.

): Dieser Tarsometatarsus stammt von einem subadulten Tier,
weshalb nicht su unterscheiden ist, ob es sich um einen

Hahnen- oder Kapaunenlaufknochen handelt (vgl. 8. 12).




vusammentassung

1) Die erste weitere Verbreitung fand die Hiihnerhaltung im

Vorderen Orient in der achimenidisch-persischen Zeit (6. -

4, Jh. v. Chr.). Die wenigen Funde aus dieser Zeit ergaben
nur sehr wenige MaBe, die eine weitere Auswertung nicht er-
méglichten,

Die ersten auswertbaren_Meﬁergebnisse stammen von Knochen

sus hellenistischer Zeit, Sie zeigen, dafl die Hihnerzucht
achon in diesem Feitraum einen Standard erreicht hatte, der
bigher nur sus der Romerzeit bekannt war.

Tn der Romerzeit erfuhr die Hilhnerzucht einen ersten Hdhe-
punkt, In Mitteleuropa konnten anhand von Knochenfunden Hilhner
nachgewiesen werden, die mit rezenten LegeTassen (Leghorn)
vergleichbar sind. Die rémerzeitlicheh Huhnerknochenfunde

sus Vorderasien gleichen den hellenistischen Funden.

In den Jahrhunderten nach der Romerzeit waren die Hiibhner
klein.

Die Hihnerknochen aus den sufierrdmizschen Fundorten (Bastam,
Takht-i Suleiman) zeigen keine derartigen GriBenveridnderungen
wie die Hiilhner innerhalb des romischen Machtbereichs. Ihre
GréBe bleibt bis in das Mittelalter konstant klein. In allen
Zeitstufen jedoch kinnen &itere Bihne aus der Rimerzelt be-

kannte GribBen erreichen.

MM AT

) The first wider spread of the breeding of chicken’can be

registered Quring the Persisn times (6. - 4, century B.C.)

in'the Near Orient. The few discoveries from those times

gave only a few measurements, which didn't mske possible

any further interpretation.

The first measurements evaluated date from the Hellenistic
period, indicating that the breeding of chicken’in those times
had already come up to a standsrd hence only known from the
Romah period.

- During the Roman period';he breeding of chicken came to a
¢limax. Basing upon jquqﬁs of bones chicken proved to be
existing in Middle BEurope comparable with modern layer breeds

“ (White Single Comb Leghorn). The found ;f bones from Near
East in the Roman times are similar to the Hellenistic founds.
-In the post-Roman ceniuries the chicken were small.

The chicken-bones from the places where discoveries were made
outside the Roman empire {Bastam, Takht-i Suleiman) don't

show such alterations in size as the chicken within the

Roman empire, Their size remains constantly small up %o

the Middle Ages. During all the periods however elder cocks

can reach the size known from the Roman times.
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